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Ж У Р н  А Л Ъ

„ВЪРА и РЯЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  ОТДЪЛОВТЬ:

1) Отдѣла богословско-фнлософснаго н 2) Извѣстій и замѣтокъ по Харьковской
епархік.

іѴхриияя iUHrioroTiiMrt'KOt' иаправлоніо, журиалъ даоть гтатьп, прож- 
ді* βγιηό. церновнаго хартлчфа. Съ паучио-аіюлоготичоскою ж<> цѣлію нъ 
зтомъ ікурналѣ иомѣщаются нялѣдованія ичъ пбла«*ти фнлософін вообіцв н 
ВЬ ЧіН*ТІІО(*ТИ Л*.гь ІМЧГХОЛОПИ. М№іфИЗИКИ II исторіи филогофіи. НаКОІІ0Ц7> 
βί. Κί.’Μ ί» ааклюваотгл отдѣлъ подъ назтш ігм ъ: „Извѣстія и заиѣтнн по Харь- 
ноасной елархін“. Въ этогь отдѣлъ входятъ: постгшовлонія и расііоряяачіія 
мравігг<»льггвенііоГі властн. цорковиой и гражданскпй, цептралыюіі іі мѣгт- 
иші; (татыг и яамѣтки руководслъенно-гсаотырекаго характера; свФаѣиія о 
виутрешНі жизни епархін; иоррчекь текущпхъ іпіѵкиѣйшихъ робытіи цор- 
кониоіі. гоеударствошюй и обіцсгтвошіой жизіш и другія  извѣстія, полоа- 
ныя для духовенства и его ирихожанъ в'ь сельскомъ быту.

Ж уриадъ выходигь отдѣлыш ми киижкамн Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ. 
no дсвяти и болѣо печатныхъ листовъ въ каждоіі кшоккѣ, τ. о. годпчиое 
тіздшн* журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богоеловско-фн- 
лософскаго еодсржанія свыше 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна з а  годовое изданіе внутри Россіи І0  p., з а  границу І2  р.
с ъ  пересылкою .

J *(МСрочки въ у п м п т ъ  и е  д опусш іет ся .

ІІОДПИСКА ΙΙΡΓΙΗ1ΙМЛКТС/Г: въ Харьновѣ: іп> редакціи журіша 
«Вѣра н Разумъ» при Харг.коцсші дѵхошіоП семішарііг. пг. Харшівскихъ 
отдѣлепіяхъ «Новапі Брміегш». во всѣхъ остальныхъ кннжныхъ маши- 
нахч> г. Харькова; въ Москвѣ: въ коиторѣ Н. ІІечковскоіІ, ІІетровскія ли- 
иіи; въ'кн. магазинѣ II. Д. Сытина: въ Петербургѣ: вг шшжномъ мага- 
зипѣ г. Тузова, Гоетин. дв., Λ« 4о. Въ осталыіыхъ городахъ Лмпсріи ііод- 
ішска на журналч. пршшмается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхі» магази- 
на\’ь π bo всѣхъ отдѣленіяхъ «Нпваго Времени».

Иъ родакціи журналц „Вѣра и Разумъ* можно получать полиыіі 
комилсктъ изданія за  1912 г. за  8  р у б . съ исрис. Ва другіс годы якзом- 
иля])Ы журнала могутъ быть пріобрѣтаемы no особому соглашенію оъ 
РедакціеИ.

ВЪ РЕДАКЦШ ІІРОДАЕТСЯ

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія Архіепи- 
снопа Харьковскаго и Ахтырскаго, ѵоворснныхъ въ разігыхъ мѣстахт» 
сго служснія. ЦЪНА за 8 книгъ 8 рублвй съ перссылкой. Весь чистый 
доходъ постунастъ согласно волѣ Его Высокопреосвяіцемсгва, Архіепи- 
скона Арсспія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.



liierest νοοϋμεν.

Вѣрою рйііумѣваемъ. 
Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 28 Февраля 1913 года. .
Црнзоръ Протоіарей Летръ Ѳ ош иъ.



В Ы С О Ч Д Й Ш І Й  М А Н И Ф Е С Т Ъ :

ВОЖІЕЮ милостыо,

м ы ,  - н и к о л а й  В Т О Р Ы Й ,

Кмператоръ и Сампдержецъ Всвщшііі. ІІарь Польснін. Великій Кяярь Фннлщсш

И ІІРОЧЛЯ, II ШЧѴІЛИ, II ШЧ)ЧЛ!І.

О б ъ я в л я е м ъ  всѣ м ъ  вѣ рн ы м ъ  Н А Ш И М Ъ  поддан- 

нымъ:

В олею  В севы ш н яго , три  вѣ ка тому назадъ, пре- 

сѣ кся  ц ар ств ен н ы й  родъ Рю риковичей , основателей  

и со б и р ател ей  Р усской  зем ли. Т я ж к ія  невзгоды  обру- 

ш ились н а  Н А Ш Е  О течество: б езн ачал іе  и см ута

обуяли Р у сь , и н озем н ы е недруги вторгл и сь  въ ея  пре- 

дѣлы. П ер в о п р е сто л ьн ая  М осква съ  ея  святы н ям и  

стала  добычею  в р ага , но на краю величайш ей  опасно- 

сти, у гр о ж авш ей  Россіи , Господь В семогущ ій не оста- 

вилъ  ее Своею  В еликою  милостью .

П о призы ву крѣ п ки хъ  духомъ русскихъ людей, 

сп л оти вш и хся  подъ сѣнью  Т рои ц е-С ергіевской  Л авры , 

во сп р ян у л ъ  русскій  народъ н а  защ и ту  Родины , и съ  

помощ ью Б ож іею  одолѣвъ вр ага , освободилъ М оскву 

отъ  н е п р ія т е л ь с к а го  заси л ія . С озван н ы й  затѣ м ъ  В е- 

ликій  зем ск ій  соборъ , въ  21-й  д ен ь  ф евр ал я  1613 года,



единодушно избралъ на царство бояри н а М ихаила 

Ѳеодоровича Ром анова, ближ айш аго  по крови къ угас- 

шему царственному роду Рю рика и В ладим іра С вятого . 

Послѣ глубокаго раздумья и горячей  молитвы юный 

предокъ Н А Ш Ъ , съ  благословенія м атери  своей ино- 

кини М арѳы, п р и н ял ъ  на себя тяж к о е  брем я Ц ар- 

ственнаго  служ енія.

С ъ той поры и доселѣ Д есн ица Б о ж ія  о х р ан ял а  

и возвеличивала Н А Ш У  Д ерж аву.

Совокупными трудами В ѣ н ц ен о сн ы х ъ  П редш е- 

ственниковъ Н А Ш И Х Ъ  на П рестолѣ  Р оссій ском ъ  и 

всѣхъ вѣрны хъ сы новъ Россіи  созидалось и крѣпло 

Русское Государство. Н еоднократно  подвергалось Н А - 

Ш Е  О течество исп ы тан іям ъ , но народъ  русскій , твер - 

дый въ вѣ рѣ  православной и сильны й горячею  лю - 

бовью къ  Родинѣ  и сам оотверж енною  преданностью  

С воимъ Государям ъ, преодолѣвалъ невзгоды  и вы- 

ходилъ и зъ  нихъ обновленны м ъ и окрѣпш им ъ. Т ѣ сн ы е 

предѣлы М осковской Руси раздвинулись, и И м перія 

Россійская стала  ны нѣ въ ряду первы хъ д ер ж авъ  міра.

В ъ  неизм ѣнном ъ единеніи съ  возлю бленны м ъ н а- 

родомъ Н А Ш И М Ъ  уповаемъ МЫ и впредь вести Го- 

сударство по пути м ирнаго устроенія ж и зн и  народной.

О бъем ля взоромъ минувш ія три  сто л ѣ т ія , М Ы  

видимъ на всемъ ихъ протяж ен іи  высокіе подвиги 

лучш ихъ сы новъ Россіи , не щ адивш ихъ для нея ни 

трудовъ, ни достоян ія , ни самой ж и зн и  своей. Д а 

пребудетъ п ам ять  о нихъ навсегда ' свящ ен н ою  въ  

лѣтописяхъ  родной земли, и въ сей торж ествен н ы й



день всен ар о д н аго  п раздн ован ія  трехсотлѣ тія  царство- 

ван ія  Д ом а Р ом ан овы хъ , Н А М Ъ  отрадно съ  п ри зн а- 

тел ь н ы м ъ  у м и лен іем ъ  остан о ви ть  вн и м ан іе  Н А Ш Е  

на за с л у га х ъ  п еред ъ  Россіею  сподвиж никовъ  ея  ЦА- 

Р Е И  и всѣ хъ  вѣ рн ы хъ  подданны хъ ихъ.

В ел и к и  засл уги  св яти тел ей  и пасты рей  Ц еркви  

п равосл авн ой , о зари вш и хъ  Р усь  свѣ том ъ  истин ной  

вѣры и п рослави вш и хъ  ее подвигам и благочестія  и 
хри ст іан ской  лю бви.

Б л аго р о д н о е  дворян ство  Р оссійское кровью своею 

зап еч атл ѣ л о  предан н ость  Р о д и н ѣ  и въ  трудахъ госу- 

д ар ств ен н аго  устроен ія  н еи зм ѣ н н о  подавало высокій 

п ри м ѣ ръ  гр аж д ан ско й  доблести, особливо въ пам ятную  

годину освобож ден ія  к р е с ть я н ъ  отъ  крѣпостной  зави- 

сим ости.

В ъ  с іян іи  славы  и вели ч ія  вы ступ аетъ  об р азъ

русскаго  воина, защ и тн и к а  вѣры , П рестол а  и О тече-

ства; б еззав ѣ тн о е  муж ество и н еп околебим ая предан-

ность своем у долгу  христолю биваго вои н ства  Р оссій -

скаго  о тсто ял и  Р у сь  отъ  н еп р ія те л я  и ны нѣ сл у ж атъ
*

кр ѣ п к и м ъ  щ и том ъ  ея отъ  вр аж еск аго  н аш еств ія .

М ного  уп орн аго  и ч естн аго  труда влож ено въ 

дѣло у стр о ен ія  государства и преданны м и Н А М Ъ  

служ и лы м и  лю дьми, безъ  р азл и ч ія  зван ій  и полож еній.

В ъ  области  наукъ , словесности  и искусствъ  вы- 

даю щ іеся русскіе люди с тя ж ал и  себѣ почетны я им ена, 

и труды ихъ , при влекш іе вн и м ан іе  всего міра, получили 

высокую  оц ѣ н ку  не только въ  О течествѣ  Н А Ш Е М Ъ , 

но и далеко  за  его  предѣлам и.

ВЫГОЧЛІІІШІІ МЛНІІФНХТЬ ИІ



H a мирномъ поприщ ѣ сельскаго  хозяй ства , тор- 

говли и промы ш ленности вы двинулись русскіе люди 

настойчиваго труда и ш ирокаго почина, созидавш іе 

дружными усиліям и хозяйственную  мощ ь Россіи .

Н еизмѣримы и несчетны  заслуги  передъ  Россіею  

десятковъ милліоновъ ея пахарей , тер п ѣ н іем ъ  и тру- 

домъ коихъ благоустрояется зем ледѣ льческ ій  промы- 

селъ и ум нож аю тся основны е источн и ки  народнаго  
богатства.

Б лагодарно воспом иная всѣ хъ  потрудивш ихся н а  

благо Родины , призы ваем ъ  ны нѣ, н а  рубеж ѣ четвер- 

таго столѣтія  ц арствован ія  Д ома Р ом ановы хъ , всѣхъ  

вѣрноподданны хъ Н А Ш И Х Ъ  возн ести  вм ѣ стѣ  съ  НА- 

МИ молитвы В севы ш нем у объ упокоеніи  В ѣ н ц ен ос- 

ныхъ П редковъ Н А Ш И Х Ъ  и всѣхъ  тѣ хъ , кому О те- 

чество Н А Ш Е  обязан о  своим ъ м огущ еством ъ и ве- 

личіемъ.

Б л аго го вѣ й н ая  п ам ять  о подвигахъ почивш ихъ 

да послуж итъ завѣ том ъ  для поколѣній грядущ ихъ и 

да объединитъ вокругъ П рестола  Н А Ш Е Г О  всѣхъ  

вѣрны хъ подданныхъ для новы хъ трудовъ и подвиговъ 

на славу и благоденствіе Россіи .

Ж ел ая  достойно озн ам ен овать  ны н ѣш ній  торж е- 

ственны й день и увѣковѣчить его въ  п ам яти  народ- 

ной, при знали  МЫ за  благо даровать м илости  под- 

данны м ъ Н А Ш И М Ъ , о чемъ повелѣли П р ави тел ь- 

ствующему С енату У казомъ, сего  чи сла данны м ъ, 
объявить  всенародно.

Да не оскудѣетъ благословеніе Б ож іе, н а  Н А С Ъ  

и лю безны хъ подданныхъ Н А Ш И Х Ъ  пребы ваю щ ее,



да у к р ѣ п и т ъ  и возвели чи тъ  Господь В седерж и тель 

Русскую  зем лю  и да подастъ  Н А М Ъ  силу высоко и 

тверд о  д ер ж ать  издревле славн ы й  с т я г ъ  О течества.

Дяігіі въ Снпκτ[ΐ(·το|)Γ»ν|ΐΐ'Ί; in. двадцлті. пгркыіі дічи. фгвра.ін, 
іп. лѣто отъ Роиіднтва Хриггова, тыоіча дгвіітьпіл. тріпіадцлтш‘, 
цнрствоваііш жс НДІІІЕГО m. дсвятнадцатіи·.

ІІа подлинномъ (.'ооствгпипго КГО ІІМІІКРАТОРСКАГО ВКЛІІ- 
ЧКСТВА Рукою подііисапп:

„НИКОЛАЙ“.

ВЫСОЧАИШІІІ МЛННФКСТЪ V



ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ
Святѣйшету Правитепьствующему Синоду.

Pyt'civifi н а р о д ъ  и а  сам оіі за р ѣ  св оого  г о о у д а р е т в ен н а г о  
бытія им ѣлъ о ео б у ю  м и лость Б о ж ію  в о сд р ія т ь  отъ  В и за п т іп  
въ ш ч і ( ) в р с ж д ( Ч ш о і і  ч и стотѣ  сн ятую  и р ав оел ав н уи ) в ѣ р у  
Х ри стоп у , которая  п р іш о с л а  см у  с ъ  собою  и начало и ст и н н а го  
л р о св ѣ щ ен ія . П ерв ы м и  п ам ятн и к ам и  р у с с к о іі  п и р ь м с н і і о с т и  

бы.тш лервводы  Св. ІТисаиія и б о г о с л у ж е б и ы х ъ , св я то-оточ е-  
СКИХЪ II ШІЫХЪ ЦвріѵОІШЫХЪ КПІІГЪ— и л оды  т р у д о в ъ  св . п ер в о -
у ч и т ел ей  с л о в е н с к и х ъ  и и х ъ  у ч еи и к о в ъ  и  п р о д о л ж а т р л И і. 
Д ервою  русс-кою  ш колою  бы ла ц ор к ов и ая  шгсола, п р и готов -  
л я в ш ая  руесчсихъ  л ю деіі къ сов ер п п ч іію  и  с .п у ш а ііш  д с р -  
ковиаго б о г о сл у ж о и ія . ТІодъ бл аготв ор и ы м ъ  в л ія и іо м ъ  д с р -  
ковнаго кчіижнап.) п р о св ѣ щ іч іія  обр ааои ал ась  р у с с к а я  л а р о д -  
иая д у ш а , сл и ж и л ась  и  воарисла п а ід а  врлпкая Р одш іа .

Grh т с ч о іііо г ь  в р см еіп і, ін ч т іѣ ш іы м ъ  л о л с ч п ііе м ъ  В ѣ и -  
цсчккчінхъ В ож двй Р уовк оіі зем л и , д р у ж н ы м и  у с и л ія м и  д о р -  
к овн ы хъ  и го су д а р гт в еп и ы х ъ  дѣ ятіѵ к ч і, д у х о в н о е  наелѣдіі·*, 
принятор о т ь  всрл еііск оіі Д ер к в и , гіри н еел о оби л ьн ы й  п л о д ъ . 
Н ем иогочислрнны я впачалѣ ш к о л н , о тк р ы в ав ш ія ся  п рп  мо- 
і іа с т н р я х ъ , ар х ір р р й р к и хъ  д о м а х ъ  и д в р к в а х ъ , л о ето я ііи о  
у м н о ж а л и с ь и , и а к о н едъ , л р и  Ц ар ствовап іи  Д о м а  Р о м а ію в и х ъ , 
р а зр о сл и сь  въ ц ѣ лую  лланоіМѣрііо у с т р о е н н у ю  сѣ т ь  д у х о в н о -  
уч вбн ы хъ  за в ед іч іій , е ъ  четнрьм я д у х о в н ы м и  а к а д ем ія м л  во 
главѣ. ІІзъ  ("гѣіп. д у х о в и ы х ъ  ІІІКОЛЪ выпыш сопм ы  вы сок о- 
п р о св ѣ іц е іш ы х ъ  іо р а р х о в ъ , у б ѣ ж д е н н ы х ъ  л а ст ы р еи  Д е р к в и , 
о и н ти ы х ъ  иаставііиковч. и млыхъ л о л ези ы х ъ  Д ер к в и  и р о д и н ѣ  
р аботи и к овъ  л а  ц ер к овн о-н ар одн ой  н и в ѣ . Т р у д а м и  н и т о м ц ев ъ  
д у х о в и о іі л іколы  иереводгч ін  н а  р у с с к ій  язы к ъ  Св. П и с а н іе ,
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ТВОрВІІІЯ СВЯТЫХЪ ОТЦІЧѴЬ II Др.УГІІ' ііам ятп и кп  ЦОрКОВІІОІІ 
пііі-ьм очиіости, ιι (іо зд а н а  богатан  боічкѵкин-кая л ііт о р а т у р а , 
ію л ь з у ю ід а я с н  за с л у ж в ііііы м ъ  ун аж іч іісм ч , пс тольки на и р а-  
в о сл а в н о м ъ  В о сто к ѣ , ію и у  ші<к.ѵіавііых'і>.

Β ί , и а ст о я щ ііі з іш к ч іа т с л ы іи іі  д с п ь  ік л іол п и в ш агоен  
т р н х ео т л ѣ т іи  Д арствои атіін  Н м н сраторск аіч ) Р о св іііи к а го  Д о м а  
Ромаііові>іх'ь> ж в л а я  отм ѣтить и сти р ііч сск ія  и асл уги  д у х о в н о іі  
ш колы  п р в д ъ  Ц ерковы и ιι Р о д и н о іі, Мы и р и зііа л и  з а  бл а го  
д а р о в а т ь  в ы сш п м ъ  р азсад ы и к ам ъ  д у х о в н а г и  п р и си ѣ іц в и ія —  
д у х о в н ы м ъ  а к а д ем ія м ъ : К іевсчш й, М оск ов ск о іі, С .-ІІет н р б у р г-  
ской  и  К а за и с к о й  и м еію в ан ів  „ И м н в р а т о р с к ііх ъ “, въ  твс.рдом ъ  
у п о в а н іи , что д у х о в н а я  ш к ол а, β ί · ятом ъ зн а к ѣ  Н аш аго Мі>- 
нарімаіч) к ъ  ікчі б л а го в о л в н ія , н а й д ет ъ  д л я  ее.би и еточ іш к ъ  
мовыхч. е и л ъ  и в о о д у ш е в л е н іи  кгь ноук лоіи ю .м у о л у ж о ііііо  <чі 
ввлш кой за д а ч ѣ : д а в а ть  р о д н о іі Ц нркви и Р о д и и ѣ  і ір о с в ѣ щ н і-  
ныхч> ιι у б ѣ ж діч ш ы -х ъ  и а ст ы р ей , в с ем у  ж с  х р и с т іа н ск о м у  
м ір у — ет р о г о -іір а в о сл а в н у іо , в ѣ р н у ю  н еш б л о м ы м ъ  осн ов ам ъ  
ιι в ѣ ч н ы м ъ  за в ѣ т а м ъ  в сіук ч іск ой  Ц ер к в и  са м о ет о я т ел ь н у ю  
р у с с к у ю  б о г о с л о в с к у іо  н а у к у .

На подлинномъ Ообственною lim  ІІмпвраторс.каічі Воличеггва 
рѵкою иачертано:

«Н П К О Л Л П ».
В'Ь П етербургѣ.

21 февраля 19,13 года.
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Благословенная грамота Свлтѣйшаго Синода.
Всѣпреевѣтдѣйшій, Державнѣйшій, Ве/ш ій Гоеударь 

Императоръ, Самодержецъ Всероееійскій.

Пьшѣ доиь свѣтлой радости; ішмѣ Ты радуччпься о 
Госиодѣ, благодѣющвмъ Царствснному Роду Твоому: ныиѣ 
сыны Росоіи радуются о Тобѣ, яко Боговѣнчаішомъ Царѣ 
овшччъ, достоГпіоіі Отрасли благослоионнаго Дома Романо-
выхъ.

гпГрисга лѣтт. протокло съ того вѣчионозабшчшаго діш, 
когда воля ІЗожія дивію сказаласв, иосѵіѣ трохдиевтіго всо- 
народііаго іюста н молитіш, вч» призваніи соборомъ всоіі 
Русскпіі Зомлн кшаго, смнрічпіаго сордцомъ боярнна Ми- 
хаила Ѳоодоровича Ромаіюва па Царскііі ІІростолъ,—когда 
сой юный іізбранпикъ ію сордцу Бокію, но дорзая проти-
ВИТЬСЯ счч"[ волѣ БОЖІРІІ , РМІфОІШо СКЛОШІЛЪ СВОІО ІѴіаву КЪ 

іюдножііо чудотворіюй иконы Владычицы міра в'ь монастырѣ 
Ипатвовекомъ и изрокъ своо нсторичоское: „буди тако“,— 
когда и ого мудрая мать, воликая старица—ішокиня Марна 
Іоашкжиа, вручая евоіто одшіствонпаго сыиа—любимца— Ея 
зартуіілопію и іюкрову, сказала: „іп, Тіюи тгречистыя руцѣ 
иродаіо чадо моо: устроіі о.му полознаи, а οί> шімгь н всому 
роду христіанекому“.

Трпста лѣгь гірошло съ того вромсни, и сколько вели- 
кихъ благодѣянііі иароду русскому излилоеь чрозъ Бого- 
вѣіічаііііихч» Иродковъ Твоихъ, Благочостивѣйшііі Государь! 
Какъ горячо любнли Оіш Дорковь иравославную! Какимп 
вѣриыми чадамн оя были Оіш! Въ какомъ тѣсномъ союзѣ 
любви пребьівали съ пею, а чрезъ нихъ и все Государство 
Риссійокое.
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Свѣтлою чредою ироходятъ нредъ пами главныя пмепа 
ιι велмкія дѣянія Ихъ ма протяженіи трсхъ мннуиишхъ вѣ~ 
ковъ. He намъ смиренпымъ служнтелямъ Деркви иечислять 
нсѣ еіи дѣянія: пусть повѣдаетъ о ішхъ благодарпому па- 
}юду беапристрастная учителышца народовъ— ікторія. Ио 
мы не можемъ умолчатъ о томъ, что содѣлали Оші д/ія вѣры 
иравиолавпоіі, для Церквн Христовоіі. Всегда являлиеь Они 
аащитпиками л іюкровитолями правоелавія не только въ 
предѣлахъ Своей родпоіі Роесіи, no и на веемъ Воетокѣ: 
Пмъ обязаны и грекн п елавяне тою свободою, какою иии 
мынѣ иольвуіотея в какую оми получиля яко собратія наши 
іто вѣрѣ иравославноіі, и Царски-отеческому иопечеиію на- 
іпихъ Влагочестивѣіішихъ Оамодсфжцевъ, многіе инородцы 
въ далекоіі Сибири обяваиы свонмъ обращеіііемъ къ вѣрѣ 
ііраіюславноіг. Ихъ заботами благоукрашалаеь Русская яемля 
храмами Божіими и евятымм обитолями; при ІІхъ благо- 
честивомъ уеердіи праславлялиеь мощи евятыхъ угодпи- 
кпвъ Божіихъ, распространядось духовное тіроевѣщеніе іі 
воспитывал ись дѣтн парода въ духѣ  іі аавѣтахъ Цсркіш 
иравославноіі. Дарское служеніе Вогпвѣнчаігныхъ Дареіі 
iirtLUiix'b маъ благскѵіовсішаго Дома Романовых'і> было вслн- 
КІШЪ ІІОДВИГОіЧ'Ь любви къ родному ііароду 11 К"І> родноіі 
матерн Цсркви аа послушаніе едшюму Богу. Благодать 
Божія, сішеходнвшая па ІІхъ вѣпчанныя главы иъ таші- 
ствѣ счшіцешіаго мѵропомйаанія, и пеііоколебммая вѣра п 
любовь к'і> родпоіі Деркви одушевляли ІІхъ и давали Пмч. 
снли къ песоііііо ГІхъ тяжкаго царетвеішаго креета. Таковъ 
креегъ несешь и Ты, возлюблеішыіі Гоеударь наіпъ. II Ты 
lie paa'h аасвидѣтельетвовалъ гіредъ лнцемъ парпда. Твоего, 
что только в'і> едшіеніп съ Церковію вее благо народа, толь- 
ко въ православіи—сласеиіс пародиоети иашеіі, только ηί, 
мерааршшомъ союаѣ Церквп гь  гогударетномъ—еила u моіць 
Руеп родноіі.

Восиоминая іш нѣ предъ Тобою, Благичестіівѣіпііііі I V  
сударь, веѣ ein благодѣянія, явлеш ш я Богомъ вч. продол- 
жеігіе трех'ь вѣковъ иароду русеко.чу и Деркви праішслав- 
ноіі чреаъ Боговѣичашіыхъ ІІредковч. Твоихъ и прнвѣтствуя 
вгь лицѣ Твоемъ весь Дарствеииыіі Род'і> Твоіі ео вступ.чс- 
ніемъ въ четвертое столѣтіе царствеинаго сѵіужепія Руси 
иравославноіі, Святѣншіи Праиптсльствуюіцііі Сиподъ, яко
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ішсшан нласть цррковнад, пиверпить къ стопамъ Твотгъ, 
отъ ліги.гі м і і о г о м і і .:і л і о ш і ы х 'ь  мад'і. Царквн, чувства беяггрр- 
дѣлыюіі іірсдаиігостіі н нршюенп» Тебѣ сііятую икоиу Зна- 
монія Гхіжіічі Матгрп. ІІріими ое яко свящсмиыіі даръ любвіг 
in, Тобѣ матори-Цврквіі, яко внамеиіе ея благосдовоиія іг 
ігламічшыхъ ж ш ітвъ, да даетъ Тебѣ Гослодь вся ио сердцу 
Тпосму, да ііснолнитъ Оіі'і> ію благо веякое прошриіе Твін\ 
да подаіть Царствующаііу До.му Романовыхъ благодеиствсн- 
іюе, мирішс іг слашіоі1 царствовапіе на многіа, миогіе вѣки, 
во елаву Церквіі православной и во благо народа Твоіто. 
Буди, буди!

Ваіиаги Нмпараторскаго Ведичвства всччіодданнѣйшіс.:

Вмідиміръ , Митронолигь С.-Петербургсчші и Ладожекій, 
Фмшіпнъ, Митронолитъ Кіовскііі и Галицкііі,
МакаріП, Митрополитъ Московскій и КодоменскШ, 
Сергіі), Архіепископъ Финляндскій и Выборгскій, 
Лнтоній, Архіепископъ Вольшекій и Житомірскііі, 
Евсевій, Архіешіскопъ Владивостокскій и Камчатскій, 
Мгіхсаиъ, Архіепископъ Гроднонскій и Врестскій, 
Никонъ, Епископъ, Бывшій Вологодскій и Тотемскій, 
Агатітъ. Епископъ Екатершюславскій и Маріупольскііі, 
Влаоилйръ. Епископъ Омгкііі и ІІавлоградскііі.



„РОССІЯ И Д О М Ъ  РОМЯНОВЫ^СЪ"
К ъ  3 0 0 « л ѣ т н е м у  ю б и л е ю  ц а р е т в о в а н і я  Д о м а

Р о м а н о в ы х ъ  *).

Чтеніе огь ннени Харьковскаго Озерянскаго рвлнгіозно-просвѣтительнаго Братства Првсвятыя 
Богороднцы въ залѣ Харьковсннхъ думскнхъ засѣданій, 17 февраля 1913 года.

Ч резъ  4 дия иаетупиП) моментъ въ исторіи нашгп» 
неликаго Русскаго Государства, до котораго дожить, ноепм- 
иѣино, сильно желали многіе отошедшіс ігь вѣчниеть наши 
соотечествеиники и за переживаніе котораго нами—его совро- 
мешіиками слѣдую щ ія за нами ближаіішія локолѣнія будутъ  
иасъ считать счастливцами и быть можоть будугь нам'і, 
завидовать. Всѣмъ, конечно, извѣстно, о какомъ елавномъ и 
знаменательномъ моментѣ нашеіі Исторіи у  иасъ рѣчь. Мы 
разумѣемъ день 21-го февраля 1913 года, въ которык ис- 
полнитоя ровно 300 лѣтъ съ того дня, когда Всееослошіыіі 
Земскій Соборъ въ Москвѣ избралъ на Русское царство 
16-лѣтняго юношу, представителя стараго боярокаго рода, 
Михаила Ѳсодоровича Романова, и, пріндя къ зтому рѣшс- 
нію, немедленно, предупреждая даже согласіе, сиерва оа>п. 
ириеягнулъ на вѣрность новому Царіо Мпхаилу, а за ιιιιμί.

1) При составленіи настояіцаго чтонія *ігь пользоваіііи автора 
Г>ыли слѣдую щ іл руководггва: 1) ЛТсторія Ро<*<*іи*\ С. Л/. Сояоаьпш. 
СІІБ-, 189*1; 2) „Русская Пггорія въ жияиооііигаиіяхъ ея глиішѣішіих ь 
дѣ ятелей“, Костомирова, ОІІБ., 1874; 3) „Руководство ио иггоріи Р у с- 
екоіі Ц е р к в и А . Доброклопж по, Москва, 1889 г.; 4) „Кургь Руеекпіі 
Ис.торіи“, ,προφ. В . Ключевж по, Моеква; 1910 г., ч. I ll—λ*; 5) „Домъ 
Романовыхъ“ Г . Г. Ίϊυηοβα; 6) /Гри вѣка“, изд. тов. //. Сыттт, іюді» 
рсдакцісй В. Каллаша, Москва, 1912 г., т. 1—2; 7J „Омутное вромя иа 
Руси*, Λ . tiuKoaoü, Москва; 8) „Роесія подъ скииетромъ Р ом аи овьш л  
изд. Комитета для устройства ираздиоваиія :Ю0-лѣтинго царствовапія 
Д ом а Ромаповыхъ", CI1B-, 1912 p.; 9) „Три вѣка иа Царетвѣ Русекомъ" 
изд. ДІравосчпавиаго пароднаго листка", О р гісв ъ  Погадъ, 191;1 г.
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іірисяпіули п всѣ города русскіс, иачішая съ Москвы; 
жѵіѣдъ :ni симъ было снаряжепо великое посольство тор- 
жіч-тшчшо ироіміть Царя Михаила па царство.

ІІочому же это'п., указашшп нами, день 21 февраля 
1 <·, 1 з года яіілнотся славнымъ и знамонатіѵіьншп» для насъ, 
сонременниковъ его 300-лѣтняго юбилея·? Что важнаго и 
великаго о і і ъ  прииесъ Роесіи? Чѣмъ вызываются тѣ бурные 
иъ буквалыюмъ смыслѣ восгорги и горячія стремленія всѣхъ  
брзъ различія классовъ и вѣрныхъ сыповъ нашей родины  
достойно ознамеиовать и навѣкн заиечатлѣть этотъ день,—  
стремлсиія, которыя выражаются иынѣ въ появлепіи на 
свѣтъ безчислеиныхъ литературиыхъ и художествснныхъ  
нзданііі, посвящешшхъ столь славному юбилею,—въ воз- 
никноволіін многоразличныхъ просвѣтитсльныхъ, благотво- 
рительш хъ и административныхъ мѣропріятій и установле- 
ній, принаровлонмыхъ къ этому именно дшо,— въ органи- 
заціи, иакопецъ, цсрковно-народныхъ, учшшщныхъ и обще- 
с о с л о в і і ы х ъ  торжествъ, съ которыми гіо і ш і ш і о с т и , широтѣ 
ιι задушевности могутъ, быть можетъ, сравиятвся лишь 
обще-русскія торжества, псрежнтыя намп столь иедавио, въ 
августѣ мѣсяцѣ прошлаго 1912 года?

Исторія является лучшею учительницею народовъ. Эта 
именно наставипца въ текуіціе и блиясайшіе предя> этимъ 
діпі понудила всколыхнугься всю руссясую землю, виима- 
тельно оглянуться иа пройденный 300-лѣтній періодъ свисй 
жизии,—иеріодъ ію малый!— ныяснить н всгіомнить, чѣмъ 
была она— наша многострадальная спятая Русь 300 лѣтъ  
пазадъ и чѣмъ стала иынѣ,—и съ радостнымъ, проясиеи- 
пымъ сознаніемъ всіо свою 300-лѣтшою исторію, свою мощь, 
свои успѣхн, росгь и развитіе связать съ тѣмъ своимъ 
Царствующимъ Домомъ, родоначалышкомъ котораго и яв- 
лястся Царь Михашп. Ѳеодоровичъ, избраыный 300 лѣтъ  
назадъ по ІТромыслу Божію па царскій престолъ.

Показать, что исторія Россіи съ 1613 по 1913 годъ ссть 
исторія Россійскаго Государства подъ сішпетромъ Дома 
Ромаіювыхъ; что эти 300 лѣтъ являются цѣлою эпохою го- 
сударственнаго строительства, ішиціаторами и руководите- 
лями котораго въ болыиинствѣ являются Монархи изъ этого 
именно Царствующаго Дома; что современная мощь, колос- 
сальные размѣры, несомнѣнное пе.рвенство среди европей-
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скихъ держ авъ обязаны почти исключительно нынѣшнеіі 
Дииастіи, которой иаиболѣс даровитые и энергичные пред- 
ставители— Государи и Императорн Россіііскіе— положшш 
много труда на развитіе и тіроцвѣтапіе пашего оточества, 
часто не щ адя даже живота своего,—вотъ задача нашего 
чтенія, прсдлагаемаго Вашему благосклошкшу и просвѣщен- 
ному вниманію.

Созиаемся и приходпмъ въ немалое смущеніе отъ ши- 
роты и необъятности этой задачи. Послѣ всего того, что па- 
писано и безпрерывію появляется на свѣтъ по Йсторіи Го- 
сударства Россійскаго, въ частности—гго вопросу о значеніи 
для Россіи Дома Романовыхъ; иослѣ безчислеиныхъ какъ 
ученыхъ, такъ н популярныхъ сочииенііі объ зтомъ пред- 
метѣ сггеціалистовъ русскоіі историческоіі науки и масте- 
ровъ, художішковъ слова,—наше чтеніе объ этомъ же пред- 
мотѣ естественно является слабымъ сколкомъ съ этихъ произ- 
всденій, лиіпь отчасти и блѣдно отражающішъ отдѣльныя 
и разрозненныя ихъ частн. Съ другоіі стороны, задача, по- 
ставленная нами, по самому существу своему, столь обширна, 
что можетъ быть предъ Вами развернута лишь вкратцѣ, 
такъ сказать—коиспективно, эпизодическп. Лишь горячее 
желаніе въ эти знамснательныо діш не остаться намъ— 
городскимъ настырямъ безъ посилыіаго слова и дать Ва- 
шему благочестивому вниманію назнданіе и патріотическое 
одушевленіе придаетъ силы и смгЬлость выступить, между 
прочимъ, и намъ предъ этою почтешіою аудиторіею, съ бла- 
гословенія нашего маститаго Архииастыря, съ настоящимъ 
чтеніемъ.

I.

Въ февралѣ мѣсяцѣ прошлаго 1912 года вся нраво- 
славная Русь молитвенно чтила ЗОО-лѣтній юбилей со вре- 
мени смерти великаго страдальца за Русскую землю, бла- 
женнѣйшаго Патріарха Гермогена, который былъ крѣпкимъ 
стоятелемъ за Русь. и палъ одною изъ безчислеішыхъ жертвъ 
смутнаго ея времеми. Его пропиішовешшму настоянію, глав- 
нымъ образомъ, обязана Россія сохрансніемъ національной 
самобытности и возведеніемъ на престолъ ирироднаго рус- 
скаго православнаго боярина, отъ котораго и ведетъ свой
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родъ, іювая тогда на Руси, ныиѣ Царствующая Династія. 
Соглашаясь лшиь въ краіінемъ н иоизбѣжиомъ случаѣ па 
нризнаніс Московскимъ Цареыъ ІІольскаго Королсвича Бла.- 
дислава, no подъ нопреклошшмъ условіемъ принячгія имъ 
православія, Патріархъ Гермогенъ первый—я с і і о  и твердо 
указалъ на юнаго Михаила Романова, какъ иа будущаго 
нрироднаго русскаго царя, опираясь въ этомъ ыа его родство 
съ шмершею прежною Династісю (доводился двоюроднымъ 
племяншікомъ Царя Ѳеодора Іоаниовича) и на популярность 
рода Романовыхъ среди широкихъ слоевъ русской земли. 
Первыми носили эту фамилію дѣти боярина Романа: крот- 
кая, добродѣтелыіая Анастасія, жена Царя Ивана Василье- 
вича Грозиаго, и ея братъ Никита. Съ великою любовію и 
благодарпостію еще многіе на Москвѣ вспоминали этихт> 
добрыхъ какъ бы ангеловъ-хранителей, защитившихъ ие 
одного человѣка и спасшихъ отъ лютаго гнѣва и казни со 
стороны Грозиаго даря. He мало иародъ благоговѣлъ иредъ 
этою именитою фамиліею и за тѣ страданія, ісакимъ подвер- 
глись сыновья Никиты Романовича при Борисѣ Годуновѣ.

Одинъ изъ нихъ остался въ живыхъ—Ѳеодоръ, да и 
тотъ насильно былъ разлученъ съ семьею и постриженъ въ 
монахи. Теперь онъ уже былъ въ санѣ митрополита, но то- 
мился въ Польскомъ плѣну за правое д'Ьло (противился 
возведенію на прсстолъ Польскаго Королевича Владислава. 
и во всякомъ случаѣ требовалъ отъ него перехода въ пра- 
вославіе), за Русскую землю, за Святую вѣру.

Вотъ каковъ былъ родъ Роыановыхъ! He удивительио, 
что народъ такъ любилъ его. Но историки намъ говорятъ, 
что послѣ очищенія Москвы отл> поляковъ Великій Земекій 
Соборъ, образованный въ началѣ 1613 года изъ всѣхъ, даже 
среднихъ и низшихъ сословій русскаго дарства для избра- 
нія царя^ не сразу остановился на Михаилѣ и сперва велч> 
свои занятія не бсзъ споровъ, криковъ и даже обычной въ 
подобішхъ случаяхъ агитаціи. Были иущены въ ходъ раз- 
ішми претендентамп на нрестолъ даже иодкупы и „великія 
посулы“. Бояре иреддагали Владислава^ иадѣясь при с.го 
дарствоваиіи свободнѣе хозяйшічать на Руси; другіе изъ 
нихъ кричали за своихъ родичеіі п дазке себя предлагали 
въ цари. Но уже и въ этихъ спорахъ многими настойчиво 
ироизиосилось имя Михаила Романова. Тогда Земскій Со-
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боръ рѣш илъ устроить гіо зтому дѣлу своего рода избнра- 
толыіыи „плебисцитъ“ (вссобщее голосовашо). Хотѣли знать, 
кчік'1) отнссется къ  намѣченному въ цари молодому биярииу 
вся лемяя, и вотъ во всѣ города Россійскаго царствовамія 
таііпо послали вѣрныхъ людей „ироіювѣдать, кого хотятъ 
государемъ царемъ тіа Московское государство во исѣхъ 
городѣхъ“. Вернувшись, послы сообщшш, что у  всѣхъ лю- 
дсіі, отъ мала до велика, одіш желаміо: „Выть Государемъ 
Михаилу Ѳедоровпчу Романову, и опричь вго иикого на 
царство ие хотѣть“. 21 февраля 10>13 года.. іл» нсдѣлю Пра- 
вославія, Земскііі Соборъ, нослѣ богослужешя, снова соб- 
рался въ Кремлевскомъ дворцѣ для окоичатолыіаго нзбра- 
нія царя. Когда были отобраны no чипа.мъ в сословіям'і. 
иисьменныя голоса, то во всѣхъ загшскахъ стояло идіго имя 
„Михаилъ Ѳедоровичъ Романов'і>“. Тогда архісішскоіп» Ѳсо- 
доритъ, Авраамій ІІалицынъ (келарь Троицкоіі обители) и 
боярииъ Василій Морозовъ вышли па Красную площадь, 
заируженную иародомъ, и не успѣли они съ Лобнаго мѣета 
спросить, кого хотягь въ цари, какъ вся толиа въ одшгь 
голосъ закричала: „Михаилъ Ѳедоровичъ Романовъ будвтъ 
Дарь—Государь Московскому государству и вссй русской 
дарж авѣ“ J).

Такъ соворшилось великое дѣло избранія на царство 
Михаила Ѳеодоровича Романова. Историкп „іізвѣетітго“ 
(радикалыіаго) направленія объясняютъ это избраніе Миха- 
ила подготовкою его какъ на соборѣ, такъ и въ народѣ 
при помощи цѣлаго ряда вспомогательныхъ средствъ; аги- 
таціи многочисленной родни Романовыхъ, давленія казацкой 
силы, негласнаго дознанія въ народѣ, выкриков'ь столичной 
толпы на Красной площади.

„Но всѣ эти избирательные иріемы“, какъ замѣчаетъ 
дажс профессоръ В. Ключевскій 2), „имѣли успѣхъ потому, 
что иаш ли опору въ отношеніи общества къ фамиліи. Ми- 
хаила вынесла ие личная или агитаціонная, а фамильная 
популярность. Онъ принадлежалъ къ боярской фамиліи, 
«*два-ли пе самой любимой тогда въ Московскомъ обществѣ“.

Но если бояре, руководившіе выборами, далеко ш>

») ІІроф. В. Клтешжій: „Курсъ руеской исторін“, ч. Ш, стр. 74-80. 
-) Ibid, стр. 78.
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сразу, какъ мы видѣли, остановились на Михаылѣ Рома- 
новѣ; еслн оіш-то и производили на прежнихъ засѣданіяхъ 
Собора сиоры и крики, пускали въ ходъ подкупы и „посу- 
лы“, стараясь хіровссти на престолъ то иольскаго короле- 
шіча Владислава, то разныхъ другихъ прстендентовъ, тѣмъ 
нс менѣе, когда дворяне, духовенство, срсдітіе слои Москвы, 
казаки и остальннс города Россіи единодушно иотребовали 
возведснія на царскііі прсстолъ Михаила, то и они—бояре 
иршіуждены были уступить и только утѣшали себя тѣмъ, 
что „Мииіа де Романовъ молодъ, разумомъ еще ие дошелъ 
и намъ будетъ повадеігь“ (иисьмо Ѳ. И. Ш ереметьева ісъ ісп. 
Голицыну въ Полыиу ')·

Такимъ образоыъ, избраніе на царство Михаила Ѳедо- 
ровича необходимо признать дѣломъ общерусскилъ; первый 
царь нынѣпінеіі Династіи по истинѣ является избранншсомъ 
ігароднымъ, котораго съ землею связалъ тѣсными узами 
Самт> Богг>, устрояя въ немъ Своимъ Промысломъ родона- 
чальниковъ тѣхъ Вѣнцеиосцевъ, кои срослись затѣмъ ст> 
своею державою такъ тѣсно, что Россія безъ Романовыхъ и 
Романовы безъ Россіи стали немыслимы. He даромъ ІТро- 
мыслу Божію угодио было незадолго предъ симъ епасти 
молодого Михаила отъ заговора поляковъ чрезъ велшгііі 
подвигъ самоотверженія и геройскаго самопожертвоваііія 
тістиннаго представителя русской иародііоіі толщи, крестья- 
нима Костромской губерніи Ивана Сусанина, который оталъ 
для русской народной дупш своимъ, кровнымъ, безсморт- 
пымъ гсроемъ; не даромъ это чудесное снасеыіе Михаяла 
правильно білло понято тогда, какъ вмѣшательство Божіей 
еилы въ самое избраніе Царя, и укрѣш шо тогдашнео убѣ- 
жденіе, что Михаила избралъ не столько Соборъ, сколысо 
Самъ Богь. „Государя Самъ Богь избралъ, свидѣтельствунѵп» 
соврсменішки,—и вся земля русская радовалаеь и лико- 
вала"...2).

Интересно и іюучителыш, далѣе, ирослѣдить, какъ 
произошло согласіе Михаила и его матери, инокини Марны, 
на прииятіе престола, когда великое иосольство отъ Собора 
явююсь въ Ииатьовскін Костромскій монастырь, гдѣ укры-

J) ІІроф. В . Іілючепскій·. „Курс/ь рус.окоіі исторіи“, ч, IJJ, стр. 80. 
■) Г- Г. Поиовъ: „Домъ Романовыхъ“, стр. 7—8.
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вались мать съ царствсшшмъ сыиомъ. Нсобходимо лрослѣ- 
дить это каісь для того, чтобы соиорпкміно сиять, такъ ска- 
зать, всякую тѣиь подозрѣнія съ царя Мнхаила п ого ма- 
тсри въ проискахъ для занятія нрестола, такъ—и еъ цѣлыо 
отце болѣе оттѣнить мысль о крѣпкомъ /Колапіи Москвы вм- 
дѣть иа престолѣ имсшго Михаила. „Сгг. віѵшкнмъ гмѣвом'ь 
ιι илачемъ“.—единодушно говорятъ сонромснііикн,—пріш яла 
сгарица извѣстіе объ избрапіи сыиа иа престо.ть и рѣш и- 
тельно отказалась благоелоішть Михаила иа царство. „Сніп. 
мой молодъ“, говорила оиа, ча русекіе ліодн измалодуше- 
етвовались и ужс нѣсколько разъ лзмѣішли царямъ, ісото- 
рыхъ самн жс посадили иа престолъ“. Почалыіая судьба 
Норисова сына, убитаго при воцареніи самозванца, и царя 
Ш уйскаго, масилыго иострижічшаго въ иіюкіі, слшпкомъ 
ічце была свѣжа и псчальна. Самъ Михаилъ указывалъ ііа 
разоренность земли u государствеішой казны и на слабогтв 
своихъ силъ для лриведенія страиы въ іюрядокъ. II когда 
ш ікакія с-илы архіешіскогіа Ѳоодорита и другнхъ иосѵювъ 
не могли склонить Михаила п его мать ісь согласііо. то свн- 
титель въ горести и отчаяніи восклнкнулъ: „Сопоріііилось! 
да будотъ π о Ватмвму! Мы нді'мъ обратпо и скажамъ Мос- 
квѣ ιι ішславшимъ насъ, что вы отвергли мольбы и олсзы 
иапш. Бѣдствуй русская замля! Пусть н аетан т»  прежіпч> 
бозначалк*, пусть плачстъ счюва ігародъ, опозорятся ц<‘р- 
квіі! Но лредъ оимъ Святымъ Образомп. говорю тебѣ, царь Ми- 
хаилъ, что отнынѣ на тобя падаетъ бѣдствіо отчнзііы. II ты, 
шюкння благочестлвая, ты будешь отвѣчать предъ судомъ 
Божіимъ за кровь и слезы христіагіъ. Д а настаисгь вновь 
междоусобіе, да услыліатъ о безгосударствѣ нашемъ врапі, 
да нріидутъ и расхитятъ насъ“.—Эта угроза подѣйетвовала: 
Мать благословила сына нсполилть волю Вожію, а онъ t*o 
слозами поклонился пконѣ Божіай Матари „Ѳеодоровской“ u 
сказалгь: „Если есть па то воля Твоя, я—Твой рабч»; спаси 
π соблюдп моня“!.. Никто не могі> удоржатьея огь елезъ въ 
зту трогательную, священную минѵту...—Это было 14 марта 
1(513 года, a  14  іюлк ироизошло вѣнчапіе иа царстіш Мпханла.

Ботъ какъ въ дѣйетвительности далакъ былъ царь 
Михаилъ Ѳедоровичъ съ матерью ішокинею Марепіо отъ до- 
могательствъ па царство, ічѵш даже долустлть, что зтого
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жіѵіалм друг іс  і‘Го ридичіі,—и какъ т >  гізбранн1 нвилооь 
обпіучіародііимъ. im указазанію и уотроічіііо Промысла Божія!

Тѣ ѵі,ч\ укачаішыр иами исторпки „оеобаго“ нанравлс- 
піи стараііітсіі іі|»с»ді-танить Царн М пхаила1) тю нравстошгому 
облпку .Дуіѵдпимч/'·, „мягко ііаесішиымъ'“-) и мало споеоб- 
ιιυ.ΜΊ. κ ί , „царгпу дѣлу“, особспко В'І> столь тяжелоыъ и 

раааорсіитмъ сосгояиіп, въ какомъ нребывала Русь послѣ 
„ittvuiimii разрухіі“. Ho будучіі, носомнѣнно, отъ природы 
осторожиымъ ιι иедостпточію рѣшителыіымъ, получивгі> гою- 
х<іі‘ imniirranm сродіг бурь и оігасностічг омутнаго времени, 
Царь Михаіілъ иъ тоже время обііаружилъ нсобычайиую 
далыюзорность и широкое государстввшгоо понимапіе ісаісь 
ппложччіія етрамн.такъ и мѣропріятш къ ея устроенію. Такч>, 
от> ирічсраепо поиималъ, что устроеиіе раззороішой земли 
т р е б у т . дсчіогъ, а потому—н иовыхъ налоговъ, такъ какч> 
ииого источника для ішхъ ио было; вводитъ ж<> налогіі было 
пообнчаиію трудио при всеобщей раззоронности и истощенііі 
страны. Оъ другоіі стороны, Дарь Михаилъ очевидно счи- 
тался с'ь нсихологіей бояръ и вообіце „русскихъ людей“, 
которые тать „измалодушествовались“, что отвыкнуть имъ 
сразу отч> смути и двоедушія—на верхахъ, и отъ грабожсй 
и разбоевч. — вь ішзахъ, — было очеиь ire лепсо и требовало 
врамени и настойчивости. Для достижснія нервоіі цѣли и 
для лостічюннаго приведснія землп вч> порядокъ оп» смутъ 
и разбоевъ Царь Михаилъ ностуішл'і> очсчіь мудро и даль- 
ІІОШІДНО, IIP ПрОЯВИВЧ» нри зтомъ стодь обычнаго у молодыхч> 
вѣпценосцевъ упрямотва, самонадѣяшюсти и жестокости. 
Такъ, при введеніи новых'і> налоговъ оігь обращался къ 
тому жо Собору, который, кстати сказать, иикогда такъ 
часто im еобирался и не дѣйствовалъ такъ долго и иосто- 
янио ни прожде, ші иослѣ, какъ при Царѣ Михаилѣ. Со- 
боръ убѣждался въ иеобходимости введонія того или дру- 
гого іиілога, мародъ видѣлъ, что безъ него обойтись нельзя, 
и пыходило таісъ, что новый законъ еовершенно добровольно 
ирішималея всею землею. Такимъ образомъ, съ молодого 
Царя и ого приближенныхт> совершенно сыимались иедо- 
вольство и нарокапія, неизбѣжныя при вводеніи тяжелыхъ 
для насіѵкчіія закоиовъ, исходящихъ непосрсдствеино отъ

1) Ѳедороііичіі (1013 r.—1645 r.).
") „Три вѣка“ т. І-іі. ι·τρ, 40.
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иравящ ііхъ ефсръ, а съ другоіі стороііы —Соборъ облсгчалч. 
труды и заботы царя ио угіравленію н заіѵоппдатіѵіыітву, и 
вч> το же врсмя былъ истішиымъ внразігпѵісмъ иуждч. и 
жіѵіапііі народиыхч.. Для усгіокооиія жі> етрапи οπ . смуп., 
измѣігь, грабежей и рачбоевч. царь Мпхаилъ обраіцалон къ 
„соііѣсти народноіі“ irr. лицѣ Зомскаго Ообора и ирпбѣгал'і. 
к'і> наіюмиианію тѣхъ обѣщанііі, какія торжос-пнчіпо даиало 
ікѵшкое поо.ольство въ Ипатычіскомъ мопастырѣ, пастаиваи 
иа прш ш тіи Михашюмъ ирічтола. „Учипились мы ц арем ѵ , 
—часто говорнлъ оіп> великимч. посламъ и ообору,—по <ш- 
піему проіпеиію, а  но сволмъ хотѣніомъ; иыбрали насъ, го- 
сударя, виѣмъ государстішмч., кріч-гь иамъ цѣловали вн 
сиоою волою, обѣщаллсь служить и ирямить памч. и оыті. 
вч> соединенін, а тенсрь воздѣ грабоѵкп и убііігпіа, разиыа 
шчюрядкл, о которыхч. иа.мч. докучаютъ; »n/hi, вы .ѵгіи <)>>- 
кцки отъ насъ отаеОмпе н вѵѵ прішгОито въ ■тр.чдпт*. 
II иотп. мы видиыъ, что лучшіо люди тогда вч> Россіи лоляліі 
іюобходнмость содѣйствія ца])іо ία. уіѵгрорціи землн со сто- 
роны всего насоленія; что каждыіг іп> овпомъ родѣ и іга сво- 
п п >  мѣстѣ должеиъ былъ дружио и честпо поработать яадч. 
лриведеиіемъ страны въ порядокъ, я  что такоо великос дѣло 
шчюсильно было одному человѣку, хотя бы II царю, (ч*ли 
<‘Го подданные „останутся суиостатами“. Опуская, д.чя крат- 
кости, общеизвѣстиые факты: умиротворсиія страиы при 
Михаилѣ отъ безчинствъ казаковъ подч. атамаіюмъ Заруц- 
кимъ, засѣвш имъ въ Астрахапи; удачныо воііпы съ Шведам» 
и [Голяками; сохраненіе мира съ опаснымъ для Россіи вра- 
гомъ—турецкимъ султаномъ; расширопіе грашіцъ далско на 
вос-токъ въ глубь Сибири; улучшсніе торгояли и промыш- 
л і ч і н о с т и  гіривлеченіемъ въ Россію иностранныхъ мастеровъ 
II заводчиковъ, ВВОДИВШИХЪ НОВЫО Ііромыслы II источники 
заработковъ,—мы должіш сказать, что обликъ царя Михашіа, 
бывшаго царемъ природнымъ, націоналмш мъ и ставшаго на 
рубежѣ двухъ, такъ сказать, Роесій: одноіі—до смуты, строго 
замкнутой въ се.бѣ и запдатившей страшными жертвами за 
удѣльныя и боярскія смуты, и другой—послѣ емуты,— об- 
ликъ этого Царя является въ исторін возрождеиія Россіи  
столь крупиымъ и свѣтлымъ, что съ этимч. обликомч. без- 
пртістрастішіі изслѣдователь неволыю евязываотъ ту иеоцѣ- 
нимую заслугу, которой народное сердце никогда не забу-
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дггь и за которую нстгда должио благославлять имя Даря. 
Миханла, а имешіо: въ дружноіі работѣ его иравительства 
ιι обіцества, самого Царя и Зомскаго Собора изъ выборныхъ 
оп. всеіі звмлн заложічю было прочиое ыачало націоналыіаго 
воарождрнія Россііі, спасонія отъ иолиаго безсилія и оску- 
дѣиія, возотапія іап. ікчтла и разіш іииъ, оставлеш ш хъ 
смутою *).

ІГелыія обоііти молчаніомъ н того высоісаго и счастли- 
ваги і і о л о ж і - і і і я ,  въ какомъ находилась наша Святая ІІра- 
вославная Цррковь ирн Царѣ Мнхаилѣ Ѳедоровичѣ. Будучи  
царемъ „ітрирождешіымъ“, нацншально-русскимъ, онъ былъ 
в'і> высочайшеіі степени первенцемъ церкви и ея царстввн- 
пьшъ покроіштелемъ. Ііскоіш на Р уси  повелось, что царь 
бсзъ православія и православіе безъ сіюе.го главнаго, Дар- 
станнаго Выразитедя етали lie мыслимы. Но иодожриіе 
Деркви ири Михаилѣ Ѳеодоровичѣ особенно возвысилось съ  
возвраіценіемъ изъ Польскаго нлѣна его родного отца, Мит- 
роиолита Филарста, тотъ часъ возведеинаго въ санъ Патрі- 
арха. Получивъ титулъ „Великаго Государя“ и сдѣлавіш ть  
соправителемъ Царетвоннаго Сына2), Святѣіішііі Патріархъ  
Филаретъ оставался вѣрнымъ духу  учеиія Христова и прв- 
даніямъ Православной Грсческой Церкви и нотому гошь- 
зовался своимъ необычайпымч» вліяніемъ и зпаченіемгі> im 
для удовлетворонін гвоцхъ дичныхъ стремлоііііі и замыслонъ, 
ио ко благу Церкви и народа. Все, что было лучшаго сдѣ- 
лано въ царетвоваіііі* Михаила Ѳеодоровича, сдѣлано лріі 
ближаишомъ почииѣ п поддержкѣ сго птца—патріарха. 
Д]>аида, и ири дворѣ патріарха, какъ прн царскомч., за- 
врлись бояро, околышчіо, стрянчіе, ДЬЯКІІ, ПОДЬЯЧІ(' н пр. 
Явились иатріаршіе приказы: судиыіі, церковітыхъ дѣлъ, ка- 
з і ч і н ы і і  ιι дворцовыіі. Обстгв „великнмъ Государямъ“ дѣла- 
лись доклады и представлялись шюстранные ітослы. II во- 
общс власть и зішчоіііе иатріарха достигли прп ФшіарегЬ 
иообычайііьіхъ доселѣ силы и зиаченія. И тѣмъ не меігіж 
все это было использовано Филаретомч» веецѣло ко благу  
Дсркви ιι— глашіымъ образомъ—самого государства. Все, что

’) А. Быкона: „Омутиое врамя па Руеи", Москва, <·τρ. 112.
-) Въ Указахъ ішсали: „Волнкій Гос.ударъ, Царь и велшсій кііікіь 

Миханлъ Неодоровичъ и Отец'і, его воликій Гні-ударь. Гвятѣіішііі Ііат- 
ріархъ Филаретъ Никитичъ Московскій и всоя Россіи указали"...



РОССІЯ И ДОМЪ РОМЛІІОВЫХЪ 429

едѣлано было благодѣтельнаго для Россіи тгь первую иоло- 
вину царствованія Михаила Ѳеодоровича: и примиреніе съ 
Ііольшеіо, Ш ведіею и татарами, и укрощеніе впутреннихъ 
мятежей, и возстановленіе раззореииыхъ городовъ, и уволи- 
ченіе государствеш ш хъ доходовъ и военных'ь силъ,— вое 
это совершалось нри непоередственномъ и дѣятолыюмъ уча- 
стіи Филарета, м потому съ свѣтлымъ обликомъ Царя Ми- 
хашіа Ѳеодоровича неволыго связывается нс меііѣе свѣтлыіі 
и величавый обликъ Святѣіішаго Патріарха Филарета, п 
обоимъ имъ потомотво говоригь великоо русское спасибо u 
поетъ іш ъ  „вѣчную память“.

II.

Если царю Михаилу Ѳеодоровичу выігал’і> тяжелыіг 
долгъ положить иачало ириводенія раззорениоіі смутою 
страны въ порядокъ, то его сыну и нроемнику, Тишаііше- 
м у  Царю Алексію Михайловичу (1645— 1676) выиалъ не ме- 
нѣе тяж кій долп> иродолжить и расширить это дѣло, со- 
образно вновь возмикавшимъ тробованіямъ и обстоятель- 
ствамъ. Смуты и неетроонія тіродолжалиеь; нужды народ- 
иыя росли; возникали новыя осложнсмія съ ноляиами, шво- 
дами и турками, а отсюда и ноизбѣжния воііны. Для иро- 
долженія государст вониаго дѣла, начатаго отцомъ, ІІро- 
ыыслъ Божій воздвигъ no меиѣе заботливаго н добраго сер- 
дцемъ царствеішиго сш іа, которыіі добротою, мягкостію и 
привязчивостыо къ  людямъ (отсіода ιι иаіімеіюваніо „Тишаіі- 
шій“) очень напомшіалъ отда, ио нревосходилъ <то жи- 
востію ума и характера, особенно же болѣо иравилыш мъ 
воспитаніемъ. Даже инозомцы завидовали, что у русскихъ 
такой добрый, умный и обворожительный no внѣшнему и 
виутреннему облику Царь. „Это такой государь,—иисалъ 
одииъ нѣмецъ (Рейтонфельсъ),—какого жолаюгь имѣть всѣ 
христіанскіе народы, no no міюгіе ішѣютъ“. II дѣйстви- 
телыю, рѣдко кто умѣлъ такъ утѣишть человѣка въ горѣ, 
какъ дарь Алексѣй Михайловнчъ. Но даромъ онъ самъ го~ 
ворилъ, что Богъ поставилъ ого „разсуждатм людей своихъ 
вправду“ и „бсзпомощиымъ помогать“. А насколько дарь 
Алексѣй Михайловичъ былъ образованиѣіішимъ человѣкомъ 
своего времени, иноземцы иисалн: „Царь одаренъ нообыкно- 
вспиыми талантами“, „навыченъ мпогішъ философскимъ на-
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yivil.M'b“ (ίΗΙΓ.ΊΙΙΜίΙΙΙΗΙΙΊ. Коллішсъ). II вотъ мы видимъ, что, 
благпд«Ч>я итимъ своііствамъ ума, характера и восгштаніи 
царя Алексін Михаиловича. Россія и ири второмъ царѣ 
н:п, Дома Ромаповыхъ иродолжасп. крѣіш уть, очищаться 
оп. смутъ II ііеетроеігііі л ие толъко пе сокращается въ 
ciiecM'i.  объемѣ, а ічце болѣе расчпиряется какъ въ Сибири, 
таіл. Μ нъ Еіфонеііскпхъ предѣлахъ чуть не вдвос, когда 
in. octmeinmcTii возсосдмішласьеъ иею,какъ съ своею старшею 
(ч.ч-гроid, редетвепяая ей м яо крови и no вѣрѣ, гстоль-же 
елаішая, no ііаходшішаяея подъ тяжкимъ польскимъ гне- 
томъ, младшая ея отрасль—Малороссія.

Мігого можно указать олавііаго и іюлсзиаго, пршіесеп- 
наго Роесіи въ царствованіе царя Алексія Михайловича. 
Лть вііѣшнихъ дѣлъ укажемъ: на укрѣітленіс государствеи- 
ноіі безошістиоети и пріобрѣтеніе еолиднаго значенія Россіи 
въ ряду прочихъ европейс-кихъ и другихъ сосѣднихъ госу- 
Дарствъ. Бслѣдетвіе . силыіаго и многовѣковаго угнетенія 
АІалороссііі, населенноіі главнымъ образомъ казаками и рал- 
пыми выходцами изъ еамоіі же Россіи, дарю Алексію прежде 
BCfTO иришлось веоти борьбу съ Польшей,—послѣ того какч> 
ΒΊ. 1 (554: году было иринято поддаііство Малороссіи. „Право- 
славный христіанскій царь восточний одяого съ иами благо- 
чеетія; кромѣ его царской руки мы не найдомъ лучшаго 
ііристанища“,—такъ разсужда.ча Малороссія иа „радѣ казац- 
кой“ в'і> ІІерояславѣ, ообрашюй гетманомъ Богданомъ Хмѣль- 
іпщкимъ для рѣшенія вопроса, кому отдаться для защиты; 
турецкому-ли султану, Крымекому хану, короліо-ли поль- 
скому, или же царю Московскому. „Волимъ подъ царя во- 
сточнаго, царя иравославнаго“, порѣпшла „рада“ и принесла 
присягу царю Московскому. Такъ совершился знаменатель- 
ный какъ въ жизіш Россіи, такъ и въ особенности Малорос- 
гіи aim ., обусловившій взаимиый ростъ и государствешіую 
крѣпость, при еохраненін многихгв оеобенностей бытовыхъ, 
зтнографическихъ и пр. какъ той, такъ н другой области.

Отъ этого соедішонія уже на иервыхъ порахъ получи- 
лась великая взаимная польза. Малороссія постепеино опра- 
влялась отъ ммоговѣковнхъ войнъ и раззореній со сторопы 
поляков'1», турокъ и татаръ и, тіолучивъ возможность и сво- 
боду к'і> зкономическому развитію и укрѣпленію государ- 
ствешіыхъ формъ жизни, иостеиенно превращалась въ ту
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жомчужииу, на которую такъ пынѣ зарятея сосѣдиіс народы, 
а само царство Московскпе отеюда мпого [іозаимгпювало 
уже созрѣвш ихъ здѣсь плодовъ просвѣщсиін ιι учоныхъ 
людей, каковы были Симеонъ ІІолоцкііі—вопштаттль цар- 
скихъ дѣтей, и другіе монахи, коіш ъ въ ііросвѣгцілііи стали 
подражать уж е и са.ми бояре: Ртищевъ, Орділгь—Нащокинъ, 
Матвѣевъ и др.

Среди мѣроііріятш, наііравлонныхъ царсмъ Алсксѣомъ 
Михайловичемъ къ  внутреннему уетросиіиі страны, нужко 
ирежде всего указать на такоіі важнѣйийіі государствешіий 
актъ, ісакъ издапіе „Соборнаго уложеііія царя Ллексѣя 
Михайловича“.

Дѣло въ томъ, что въ еудсбиикѣ Ивана Грознаго, из- 
даниомъ 100 лѣтъ назадъ, ішѣлись законы лншь для того, 
какъ производить судъ за разные проступки и преотуиле- 
нія; послѣ него явилось множество новыхъ царскихъ распо- 
ряженій и указовъ, да и сама жизнь государства, потрясеи- 
наго смутой, требовала новыхъ узаконеній или измѣнонія 
старыхъ. Такое нссовершснство стараго судебішка и отсут- 
ствіе твердыхъ и точно опредѣленныхъ законовъ иорождало 
нроизволъ судей и различныя злоуіштреблонія. Въ этомъ 
ясно убѣдился царь Алексѣй Михайловичъ во время Мо- 
сковскихъ мятежей 1648  года по случаю новаго, довольно 
тяжелаго для населенія, налога на соль и иокровіітельство- 
ванія иностраннымъ купдамъ, въ билыиоіі иодрывъ кун- 
цамъ русскимъ, СО СГОрОІІЫ силы ш хъ людсіі, особвшю боя- 
рина Морозова („дядыси“ государя). Съ другоіі стороны, въ 
Судебникѣ не было статей, кас-авшііхся вотчннъ п помѣстій 
служилыхъ людей, звмель крестьянъ и горожаиъ, взимапія 
иошлинъ и ир., особенно не было закоіювъ о томъ, какъ 
и кто должеиъ управлять страною. II вотъ въ томъ ж« 
1648 году царь приказалъ всв это „уложить общимъ совѣ- 
томъ, чтобы государства всякихъ чиновъ людямъ, отъ боль- 
шаго до меньшаго, судъ и расправа бнли во всѣхъ дѣлахъ 
равны“. Результатомъ столь важнаго и величайшаги мѣропрія- 
тія царя и явилось „Соборное Уложеніс“, въ которомъ бы- 
ли изложеіш  закоиы обо всей государствсчшой жизіш, ука- 
зывавшіе права и обязаішости каждаго—какъ началышка, 
такъ и подчинеішаго, и тѣмъ умѣрявшіе произволъ одннхъ 
и безправіе другихъ. ІІс забита была при ігзданіи „Уложс-
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иія“ и праіюслашші Церковь, которую Царь Алексѣй Ми- 
хаііл ови чъ  таіп> любилъ и которой былъ столь ігослушнымъ 
сыиомъ, соблюдая въ строгости всѣ посты, не пропуская ни 
одііой важиой церковноіі службы, часто путеш ествуя по Св. 
обптелямъ н ιιр... Такъ, достоинство Св. Церкви было въ 
„Уложеніи“ ограждено слѣдующимъ образомъ: „Буде какой 
безчинникъ, прішюдъ в'ь Церковь Божію во время святыя 
литургііі, и какимъ ни буди обычаемъ (енособомъ) Боже- 
ствеішыя литургіи совершити не дастъ,—и того, сыскавъ 
догіряма, казнити смертію безъ всяісія пощады“ .

Правда, это изданіс заново русскихъ законовъ мало 
улучшило самос производство тогдатиияго Московскаго суда, 
остававшагося все же длительнымъ и лицепріятнымъ; тѣмъ 
ые менѣо оио явилось громадным'ь шагомъ вяередъ въ юри- 
дичсскомъ положеніи страны и послужило краеугольнымъ 
камнеыъ, на которомъ уже позднѣе возиикло современное 
намъ заісонодательство. Великій трудъ составленія Уложенія 
создалъ Царю Алексѣю славу среди современниковъ и за- 
служилъ нскрешіюю признателыюсть потомства. He даромъ 
впоелѣдствіи князь Яковъ Долгорукій говорилъ Царю Петру, 
что въ главномъ дѣлѣ государей—іфовосудіи—отецъ болыпе, 
нежели онъ, едіуіалъ.

Самое составленіе „Соборнаго Уложенія“ во миогомъ 
напоминаетъ законодателыіую работу нынѣшией Государ- 
ственной Думы и Государственнаго Совѣта. Сперва предва- 
рителыіую работу по составленію „Уложенія“ Царь пору- 
чилъ особой комиссіи (князю Одоевскому съ товарищами), 
а затѣмяі въ Москву вслѣно было собрать „людей добрыхъ 
ιι смышленыхъ" отъ всѣхъ сословій государства, т. е. былъ 
еозванъ Земскій Соборъ.

Статьи „Уложенія“ сперва разсматривались боярсісой 
думой η „освящешгымъ соборомъ“, а потомъ они были чи- 
таны выбирнымъ людямъ, которые. могли вносить въ іш хъ 
свои поправки. И тогда уже статьи утверждались Госуда- 
ремъ. Кромѣ того, сами выбориые подавали челобитныя и 
указывали на желательность издаііія того или иного закона. 
„Уложеніе“ было напечатано и разослано по всему госу- 
дарству для точнаго и строгаго руководства воеводамъ, 
судьямъ и дьякамъ и для облегченія возмоясности населенію
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іфш юсить жалобы въ случаѣ злоупотребленій'). Но кромѣ 
изданія „Соборнаго Уложеиія“ было въ царствованіе Алексѣя 
Мнхайловича предприпято шюго н другпхъ важныхъ и серьез- 
иыхъ мѣропріятій къ  уироченію благосостоянія Русскаго 
Государства. Такъ, напримѣръ, значителыго улучшено воііско 
и іюстспенно образовано нѣсколько полковъ гусаръ, дра- 
гуиъ и др. ио образцамъ шюзсмішмъ, съ ириглашсчпомъ ііа 
русскуго службу иностраішыхъ офицеровъ; продпринято 
улучш еніе торговли и облегченіе положоиія русскихъ куп- 
цовъ, страдавш ихъ отъ преимуществъ и свободы отъ пош- 
лігяъ для иностраныхъ кугіцовъ, особошю аигліііскихъ. При 
ятомъ, для высылки аиглійскихъ купцоіп» изч> Россіті былъ 
иридуманъ очень остроумный и благовидньш предлоп., a 
имошю—опаееніе въ ихъ полптической благонадежностн, такъ 
какъ они „всей землей учшш ли большое. злос дѣло, госу- 
даря своего Карлуса Короля убили до смсрти (въ 1049 г.)“ -).

Но среди этихъ усиѣховъ какъ во впѣшнихъ дѣлахъ, 
такъ и во внутреннемъ устросиіи своего царства, Царь Алексѣй 
Михайловичъ испыталъ и много горя отъ внутрсшшхъ мя- 
тежей и неурядицъ, среди которыхъ самымя крушімми и 
тяжкими были: бунтъ всего Поволжскаго края, кызвашіый 
Донскимъ казакомъ Степысою Разинымъ; столкновеніе Царя 
съ патріархомъ Никоиомъ и возникновоніе раскола старо- 
обрядчества, наносшаго столько вреда и Церкви и Государетву.

Опуская, для краткости рѣчи, исторію возішкновенія 
Поволжскаго возстаігія, пораженіе Разина царекими войскамн 
и его казнь въ Москвѣ, извѣстную (исторію) каждому гра- 
мотному человѣку, остаиовимея нѣсколысо на второмъ, ука- 
заиномъ нами, печальномъ событіи царствованія Алексѣя 
Мнхайловича.

Иеторія намъ живописуетъ обликъ святѣйшаго Патрі- 
арха Никона красками сочными и пластичными. Это былъ 
человѣкъ великаго, просвѣщеннаго ума и непреклонной 
воли, отличавшійся въ то же время аскетическою строгостію 
жизни, прямотою и нѣкоторою рѣзкостію въ сношеніяхъ съ 
другими. He удивителыю, что онъ на нѣжную и привязчи- 
вую душ у А лексѣя Михайловича, нуждавшагося въ то жс

’) „Россія подъ екипстромъ Романовыхъ“, изд. Комитета по уст- 
ройству праздн. 300-лѣт. ц. Д . Ром., 1912 г., стр. 79—80.

-’) „Домъ Романовыхъ“, Г. Г. Попова, стр. 17—20.
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времи irr. совѣтішкахъ и помощпикахъ честныхъ, прямыхъ 
II ііросвѣгщчших-ь, при первомъ же зиакомствѣ произвелъ 
глубокоо, ноотраяимое шіечат.пѣпіе и лзъ отдалсниыхъ ски- 
товъ па сѣворѣ Росоіи бшіъ иереводснъ въ Моекву и занял'і> 
мѣсто спорва игумона Новосиасскаго монастыря, затѣмъ Нов- 
го])одскаго митрополита и, наконецъ, Московскаго натріарха. 
Всюду іга исрвыхъ иорахъ онъ бьтлгь правою рукою Госу- 
даря, сго неиодкупнымъ совѣтчикомъ и насташшкомъ, ока- 
завъ при этомъ воликія государствснныя и личіш я для Го- 
сударя услуги >), почему и нолучилъ отъ Царя наименованіе 
„собиннаго“ друга, „отца“ и „великаго государя“. Послѣднііі 
титулъ, который доселѣ имѣлъ лишь Святѣйшій Патріархъ 
Филаретъ, no ионятнымъ прпчинамъ столь близкаго родства 
с'і» Царемъ Михаиломъ, его роднымъ сыномъ, для личиостн 
патріарха Ннкона является тѣмъ болѣе знаменателышмъ, 
что былъ получеііъ имъ, такъ сказать, по личнымъ его за- 
слугамъ и качествамъ. Неудивительно, что веѣмъ этимъ онъ 
возбудилъ противъ себя слсрва зависть, а затѣмъ и нена- 
висть бояръ, окружавшихъ царя и боявшихся утратить свос 
первенетво и значеніе. Ктому же патріархъ Никоііъ обличалъ 
ихъ въ двоедушіи, жадпости и расиущешіости, которая шла 
въ разрѣзъ съ старишшмъ укладомъ жизни и стала уко- 
рсняться вмѣстѣ съ проникповсніемъ въ Россію инозсмныхъ 
обычаевъ. Когда Никоиъ прсднринялъ великій трудъ пра- 
вилыіаго и научнаго исправленія богослужобныхъ кішгі» п 
церковньтхъобрядовъ 2), то вооружилъ противъ себя нетолько

') Патріарху Никоиу мы, между прочимъ. обязаны нриеоедішо- 
ніемъ Малорос.сіи; оиъ жо подавилъ мятожъ въ Новгородѣ, еще бу- 
дучи TUM’h вь санѣ Мнтрополита; уберегъ с-емью Государя, во вромя 
СГО ИОХОДа В'І> ЛіІВО ИІЮ , ОТЪ МОрОВОЙ Я ЗВ Ы  В 'Ь МОС.ІСВѢ И МНОГО ОІІО- 

о.обетвовалъ ирекращенію оамой язвы и пр.
-) Были попытки иеиравлснія кпигъ и обрядовъ още и рапѣо. 

имоішо: при царѣ Іоаннѣ Грозномь (ггоглавый соборъ 1551 і\) и, въ  
ближайшео время, при иатріархѣ Іоеифѣ, »рсдшоствснникѣ патріарха  
Ишсона; но дѣло это волоеь неумѣло, ири великихъ счюрахъ и ие- 
ооглаеіяхъ оамихъ участншсовъ с.обора, людьми неучепыми (не зшш- 
шими грочоскаго языка), ис по иервоисточншсамъ—гречсским'ь кии- 
га м ъ ,  a  no такимъ жс извращоішг.імъ богослужебнымъ кшігамъ сла- 
шшокимъ,—no личному усмотрѣнііо о.правщиковъ, иочому ПОПЫТІСИ 
эти нс -голько ііс улучшилн дѣла, а папротнвъ сще болѣо закрѣішли 
віфавшіяся ошнбки и надѣлили авторитетомъ непогрѣшимос.ти каісь 
оііравіцііковъ, таісг. и нхъ кииги.
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нрожнихъ мсученыхъ спрашдикот>, теряшпихъ н.мѣстѣ сі> 
симъ прежнее значеніе и заработокъ, no и злобныхъ боя))'і>, 
не брезгавш ихъ никакими сродствами въ борьбѣ сь  ікчіа- 
вистнымъ имъ патріархомъ. Ктому же къ ігрежиимъ испор- 
ченнымъ книгамъ и обрядамъ многіе привыклп я  считалп 
ихъ неприкосновениыми. При этомъ, дѣло исправлонія і«>лось 
властно и иоспѣшно, безъ должпой снпсходителыюсти къ зя- 
блуждавшимся, такъ  кагсъ патріархъ, раздражаясь на еоирп- 
тивленіе суевѣровъ его благимъ мѣрамъ, подввргалъ nx't. 
сгрогимъ наказаніямъ. Получалось шіечатлѣпіе, что борды 
за старииу бш ш  мучеииками за самую вѣру. ГІрш этомъ 
бояре нс дремали, вооружая царя противъ иатріарха іі рас- 
холаживая ихъ взаммныя отноипчгія. Ііатріархъ силыіо 
оскорбился, покинулъ Москву и самовольно удалилея вч. 
Воскресенскіймонастырь(„Новый Іі'русаліімъ“,блнзъ Аіоскны), 
гдѣ и иробылъ около 8 лѣтъ. Царь былъ съ свосіі стороиы 
разгнѣванъ такимъ поступкомъ иатріарха, усилшшшмъ цвр- 
ковную смуту, и созвалъ соборъ (ΐβββ— юг>7 г. г.) п> уча- 
стіемъ восточиыхъ патріарховъ. Соборъ осудилъ Ііикоііа, 
лиш ивъ его патріаршаго сана, но соворшеннов имъ вс- 
ликое дѣло исправленія киигъ и обрядовъ одобрилъ, при- 
нялъ и положилъ клятву па тѣхъ, кто изъ за привержоп- 
ности къ  мнимо-стариннымъ шшгамъ и обычаямъ явлж*тс-я 
иротивникомъ Церквн. Такъ какъ вызваиные на соборъ 
главные распространители и защитники мннмой старшіы 
далеко не всѣ раскаялиоь и іюслужили причиною бунтовъ 
Соловедкаго, Стрѣлецкаго (князь Хованскііі) и др., то яви- 
лось такимъ образомъ открытое раздѣлоніе правоелавнап» 
дерковнаго обіцоства (расколъ старообрядчеетва), продил- 
жающоеся и доселѣ и іювлекшве столь нічісчислгімыя бѣды 
какъ для Деркви, такъ и для Государства.

Судъ исторіи надъ ііврвыми и главными виновішками 
этихъ бѣдъ и о іуты  на Руси очень сложенъ и труд<чп>. (4 
ітричинахъ этой смуты міюго пиш утъ ιι стгорятъ ВЪ самнхъ 
ісрайнихъ и противоположішхъ направлсніяхъ '), но одну 
изъ главныхъ и иервыхъ причинъ ея необходимо во всякомъ 
случаѣ полагать въ томъ своекорыстіи, двоедушін н злобѣ

’) См. напр. интеросный очсркъ проф. II. Кинтррстс. „ІІатріархъ  
Никонъ и Царь Алексѣй Мпхаііловичъ“, въ иоторнч. гборпикѣ „Три 
вѣкай, т. 1-й, стр. 230—247.
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иояръ, которыв, сводя съ патріархомъ Ііикономъ личине 
счсты, ноотспенио всюружили π ρ ο τ ι ΐ Β Ί .  него Царя Алексія 
Михаіілоіінча и разъеднішли нхъ. При отсутстніи этого пе- 
чалыіаго столкііивенія между столь даровитыми, ио различ- 
пыші по душевному складу натурами, расколъ въ Церкви 
сдна ли нришілъ бы столь грозные размѣры и не причишглъ 
0jj такъ мігого зла и Деркіш, и государству. А посему и 
ішиа за зто зло иадаетъ глашіымъ образомъ иа головы тѣхъ, 
кто не желалъ иоступиться своими своекорыстными иитере- 
сами лъ пользу обще-Церковиаго, государственнаго дѣла и 
не брезгалъ клввстою и другпми недостойными средствами 
для упрочиванія своего личнаго положенія.

Сущнисть раскола великій Московскіи соборъ 1667 года 
опредѣлилъ заиѣчательно мѣтко и кратко, полагая ее въ 
„тіростотѣ и невѣжествѣ“ расколыіиковъ. И никто, кажется, 
вч> государствѣ такъ остро и живо этого пе воечувствовалъ, 
какъ самъ Царь Алексѣй Михайловичъ: II потому, будучи 
самъ по своему времепи образовашіымъ человѣкомъ *), давши 
своимъ дѣтямъ, даже своимъ дочерямъ2) очень хорошее 
образованіе, онъ позаботился о расиространети нросвѣщенія 
и среди народа. Онъ не чуждался овропейскаго образованія, 
приглашалъ ученыхъ гревовъ и воспитанниковъ Кіевской 
академіи и сгь помощію околышчаго Ртищева учрсдилъ при 
Андреевскомъ монастирѣ нѣчто вродѣ учеиаго братства или 
академіи. ІІо совѣту жс Ртищева царь, вмѣсто практиковав- 
шейся досолѣ широкой раздачи денегъ нищимъ, оталъ заво- 
дить на Руси больницы, богадѣлыш и пріюты, которые и 
содержалиеь большею частію то на его—царсвы средства, 
то на средства Ртищева.

Однако жс, ио мягкости своего характера онъ не могъ 
сразу ιι радикально возродить Россііо, и эта задача выпала 
иа долю ого меньшаго сыпа, Императора ГІетра І-го.

III.

Геній Императора ІІетра I (1682— 1725), вступившаго 
на самодвржавное и единодержавное царствованіе послѣ 
кратковремсннаго царствованія его братьевъ Ѳеодора и

Ч С!м. выше, стр. 429.
2) Что особепно рѣдко было по тогдашнсму времсни...
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Іоаина1) и уиравленія Государствомъ его сссгры Царевіш  
С-офіи (1689 г.), былъ могучъ и пеобъятенъ. Нѣтъ, кажется, 
той области, нѣгь той стороны государствениоіі жизіиі, коеіі 
нс коснулся бы II не улучш илъ с-воимъ преобразованісмч» 
Великій Петръ. Въ краткомъ чтсніи нѣгі» возможности дажс  
перечислить всего, сдѣланнаго ГІетромъ на благо Россін. 
Укажемъ хотя бы на главныя его дѣла и подвиги.

Своимъ благотворішмъ тридцатилѣтннмъ царствоваиі- 
емъ Алеіссѣй Михайловичъ много пріш есъ благодѣтелыіаго 
для своего народа. Но многое было лишь въ зачаткѣ, мію- 
i’aro и вовсе не было. Царь Алексѣй Михаііловичъ подго- 
товилъ, такъ сказатг», почву для дѣятелыюсти своеги сына—  
ІІреобразователя. Мы видѣли, что Россія далоко уж е раздви- 
нула свои предѣлы на востокъ; на заиадѣ вериула собѣ 
Смоленскъ, Черниговъ и Малороссію; на югъ раздвинула 
граішцы до Кавказа. ІІо многое предстояло сдѣлать, что бы 
всс это закрѣпить и сравнять Россію съ Западомі». Для  
этоі'0 нужно было, прежде всего, создать сильное и иосто- 
янпое войско. Начало этому было положено царямп Миха- 
иломъ и Алексѣемъ; no по выправкѣ и вооружміію эти 
нолки иноземнаго строя далеісо уступали чужимъ, а кромѣ 
того половииа войска сосгояла изч> старинныхъ стрѣ.лыі,овъ, 
нлохо вооружеіш ыхъ и мало обученныхъ. Царь Потръ, по- 
любивъ ещ е въ дѣтствѣ воснныя потѣхи, съ возрастомъ ію- 
нялъ, что первою его заботою должно быть создаиіе хорошо 
обученнаго вопска, и постеиенио довелъ свое войско до того, 
что оно могло впослѣдствін одоржать иобѣду подъ Полтавою 
(въ 1709 г.) надъ таісимъ непобѣдимымъ въ то время соиер- 
никомъ, какъ ш ведскій Король Карлъ XII. II это—послѣ  
многолѣтней неудачной войны съ нимъ на берсгахъ Невы 
и Балтійскаго моря. Много силъ и жертвъ положилъ Царь 
Петръ на созданіе войска, и лишь его г с і і і й  вынесъ на 
своихъ плечахъ столь вслшсую и трудиую реформу. Оиъ 
навсегда разстался съ стрѣльцами, которые ктому же o t j i i i -  

чались буйствомъ, убили при воцарепіи ІІетра дядю его, 
боярина ІІарышкина, и замыслили убійство самого Пстра.

У другихъ народовъ, далѣе, былъ военный и торговый 
флоі-ъ, защ ищ авш ій границы и производивгпій выгодную

*) Іоаннъ около 14 лѣтъ былъ цареыъ выѣстѣ съ Петромъ.
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морскуго торговлю; отъ торговли развивалась промышлен- 
ность, росли фобрики и заводы, отъ которыхъ кормился и 
обогащался народъ. У наеъ флота вовсе ие было; фабрикъ 
и заводовъ было мало, да и то ихъ строили и управляли 
иміт иностранцы. Доступа къ морю тоже не было, за исклю- 
ченіемъ Бѣлаго моря, которое было подо льдами болыдую 
часть года. Мечты о флотѣ, о доступѣ къ  вольиому отісры- 
тому морю, о развитіи торговли, промыілленности и объ 
обогащеніи страны,—эти мечты были уже и у  даря Алексѣя 
Михайловича съ его совѣтникомъ Ординымъ-Нащокинымъ, 
но не по плечу это дѣло оказалось отцу,—его осуіцествилъ 
геніальный сынъ. И вотъ мы видимъ, что, благодаря исісліо- 
чительной пытливости, энергіи и трудоспособности Пстра, 
создается постепенно въ Россіи воешшй и торговый флотъ; 
завоевывавтся на югѣ у  Турокъ городъ Азовъ и открывается 
досгупъ въ Черное море; обезпечивается на югѣ безопае- 
ность отъ набѣговъ Крымскихъ татаръ; прорубается на бе- 
регахъ Невы окно въ Ввропу закладкою Петербурга, став- 
шаго вскорѣ столицею, и пріобрѣтаются всѣ прилегающія 
къ Россіи берега Ботническаго и Финскаго заливовъ. На- 
чало морской торговлѣ положено, а  вмѣстѣ съ симъ стали 
быстро расти фабрики, заводы, промышленность и богатство 
Россіи. И вездѣ самъ Дарь былъ и инструкторомъ, и работ- 
никомъ, и создатслемъ военныхъ и морскихъ наукъ, искусствъ 
и промышленности.

Получивъ въ дѣтствѣ образованіс скудное и односто- 
роннее, Царь Петръ, благодаря исключителышмъ природ- 
нымъ дарованіямъ и счастливымъ случайиымъ встрѣчамъ въ 
дѣтствѣ съ иноземцами изъ Нѣмсцкой слободы (Гордономт», 
Лефортомъ, Тиммерманомъ, Брапдтомъ и др.), получилъ столь 
сильный толчекъ къ пріобрѣтенію знаній, что всю жизнь ио- 
томъ не пероставалъ учиться и учить всему полезному и 
необходимому своихъ подданымъ. Посылая въ иноземную 
иауку даровитыхъ юношей, онъ и самъ съ пими прожилъ 
не мало въ Голлапдіи и Англіи, вездѣ изучая то, что ему 
было полозііо и необходимо, и затѣмъ самолично своимъ 
примѣромъ и указаніями насалсдая ігауки, промыгпленносхь, 
ведя кораблостроеніс и улучшая войско.

ІІо стремясъ къ росту и могуществу Россіи какъ со 
стороны внѣшнихъ границъ, такъ и і іо  промышлсиности и
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торговлѣ, Царь Петръ ие забывалч> η адмшіистратшшыхъ, 
культурно-научныхъ и церковиыхч> стороиъ преобразованія 
Россіи. Великій ІІетръ понішалъ, что для устроііства армін 
л флота, для развитія промышленности и торгоіші и для 
проведенія въ жизиь другихъ его начшіаиііі прежнія ира- 
вительственныя учреждонія Московскаго царства, вродѣ бо- 
ярской думы, приказовъ и пр., не гидятся іі не поспѣваютъ 
за иимъ въ работѣ. Поэтому, появляется въ 1711 г. О н атъ  
для наблюденія за дѣйствіями коллегій (замѣішвшихъ ста- 
ринные приказы); вся Россія раздѣляется на нѣсколько (10) 
губсриій; распредѣляются насколько возможію равпомѣрнѣв 
нодати; учреждаются ІІавигацкая, Инженерная, Артиллерій- 
ская и Медицинская школы (даже Морская академія) вч> 
Москвѣ и ІІетербургѣ и цифирныя школы въ другихъ го- 
родахъ; начинаетъ издаваться первая русская газета („Вѣ- 
домости“); издаются кігиги ио разнымъ наукамъ и, накоиедъ, 
было положепо начало учреждемію Академіи наукъ 1).

Всѣми этими—какъ внѣшниыи успѣхами, такъ и внут- 
реыними преобразованіями Царь Петръ такъ выдвинулъ впе- 
редъ Россію, что иностранцы едшюдушно признали за нею 
значеніе великой державы, прекрасио поішмая, сколь обя- 
зана Россія новой своей славой и величіемъ всецѣло своему 
Дарю, а  Сенатъ убѣдилъ Пстра принять въ 1721 г., послѣ 
Пиштадскаго мира съ шведами, титулъ Императора Всерос- 
сійсісаго, болѣе соотвѣтствовавшій молодой могуществешюй и 
славной державѣ, и наименованіс Великаго.

Заслуга  Императора Петра предъ Россіею нсобъятна. 
Главнымъ рычагомъ ея была геніальная и упорная настой- 
чивость самого Петра. „Заслуга его и заключалаоь не столько 
въ томъ, что онъ призналъ для Россіи иользу нововведеиіи, 
сколько въ томъ, что у  него явилось достаточпо воли и 
анергіи провести ихъ въ жизнь,—въ томъ, что о і і ъ  сумѣлъ, 
среди громаднаго несочувствія и многихъ иротивішковъ вве- 
денія иовшествъ, пайти себѣ помощниковъ, преданныхъ дѣлу 
обповлеиія Россіи и раздѣливпш хъ съ нимъ труды благо- 
начинанія. Совремешшй ему писатель изъ новыхъ людей 
такъ характеризуетъ ноложеніе вещей: „Великій иашъ Мо-

J) „Рос.сія подъ скииотромъ Ромаиовыхъ“, изд. цитов. выше ос-о- 
баго Комитета, стр. 84— 124.
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кархъ иа гору самъ дссять тянсть, а нодъ ropy милліоньт 
тянутъ“ ’)·

Столь крупиая и геніальная личность въ исторіи Рос- 
сіи породила вокругь с-ебя, естественно, и самую разиорѣ- 
■швую, страстную оцѣику. Есть направленіе въ наукѣ и пуб- 
лицнстикѣ, отрицающсе благодѣтелытое значеніе для Россіи 
реформъ Великаго ГГстра и доказывающее положепіе, будто 
Россія, насильетвеино сдвинутая этими реформами съ своихъ 
вѣковыхъ націопалышхъ устоевъ и искуственно пріобщен- 
шш къ чуждой ей иноземиой культурѣ, покатилась по на- 
клонной плоскости подражанія всему ипоземному, утратила 
гвою самобытность н не получила естественнаго, историчсски- 
возможнаго для нея, самостоятелыгаго развитія. Отсюда-де 
возникли многія отрицательныя стороиы жизіш современноГі 
Россіи, какъ наплывъ ипостранцевъ въ высшія правитель- 
ственныя еферы и въ промышлснность страпы, захватъ ими 
богатствъ Россіп, разобщенность между ішспшми, особенно 
правящими классами и народною толщею, наклонность къ  
излишнему самобичеванію, утрата національныхъ началъ 
жизни, народной гордости и проч. Такого отрицатсльнаго 
взгляда держались старые славянофилы (Кирѣевъ, Аксаковъ, 
Хомяковъ и др.); его же настоіічиво проводитъ въ своихъ 
публиціістическихъ статьяхъ совромрішый намъ талантлн- 
внй писатель М. 0. Мсныпиковъ. Въ недавнсе время сталі> 
въ наукѣ проводиться и етде своеобразныи взглядъ, призна- 
ющій всю благотворность и необходимость для Россіи ітро- 
образованій въ царствованіе Петра, по не приішсывающііі 
вгь этомъ заслугн всоцѣло гепію и энергіп самого Великаго 
Императора. Все, что ші сдѣлано Петромъ благодѣтельнаго 
длгя Роесіи, отиосится этнміі мыелителями всецѣло къ  естг- 
ственному, такъ сказать, историчеекому и бытовому развитію 
Россіи. „Результаты работы Великаго Преобразователя“ пред- 
ставляютоя по этому ново-паучному взгляду (послѣ „Пуб- 
личныхъ чтеній о ІІетрѣ Великомъ“ C. М. Соловьева·), „какъ 
заверш ент вѣковыхъ нсканій папдотшіьной жизпи, какъ 
разрѣшоніо— въ мѣру силъ даниой япохи— ранѣс постав- 
ленныхъ задачъ“. „Колыболь іювой Россіи не столько ві> 
Петровекой реформѣ, сколько въ сложномъ и глубокомъ

’) Г. Г . Лоиовъ: „Домъ Ромаповыхъ“, стр. 29—30.
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кризисѣ, какой персжило Московскос государство въ началѣ 
XVII вѣіса“. Гепіальность, энергія іі личішй гючшгь ГІетра, 
тшшмъ образолъ, сюіыіо умаляются и еводятся къ зиачеііію 
иростого выразителя и исполнителя того, что и бо.ть иего-де 
тш рѣло, и безъ ііего такъ или ииаче выбилось-бы п ар у ж у 1)· 

lie  вдаваясь въ иолемику гь  зтнми воззрѣніи.чи иа- 
значеніе Петровскихъ реформъ и иа личность еамого ІТетра, 
мы однако должіты еісазать, что истина, очеішдію, леж игь 
въ средииѣ этихъ воззрѣиііі. To праида, что ІІмпера.'гор']» 
Петръ „рубилъ, какъ говорятъ, силеча“' и многое, еъ чѣмъ 
повидимому можио было до времеші мирпться βί. укладѣ 
народной Русской жязии или поетегіенмо его преобразовн- 
вать, тто иепреклонности своеіі воли и no (.'воиетвешюй ого 
натурѣ стремительноети, ломалъ и измѣнялъ безл» веякоіі 
жалоети и поіцады. Отсюда возникало миого вредиых'ь u 
тяжелыхъ осложненііі въ бытѣ Русскаго народа и укладѣ 
государствеиной жизни. Помимо того, что почти вгѣмъ п 
каждому ие легко было разстатьея сл> прпвычками и нони- 
тіями, съ коими ошг срослись вѣками, какъ с'і> евоею вто- 
рою Ііриродою,—ПОМІІМО того, что на этоіі почвѣ СТрОГІП II 
яеітреклонный въ своихъ взглядахч. Государь доставлялъ 
огорченіе многимъ,—помішо этого и вообіце пужио сказать, 
что какъ  высшимъ, такъ и низшимъ гословіям'ь Россіи при 
Пстрѣ жилось не легко: „Тяжела была служба дворянина 
ири Петрѣ Велгикомъ; не легка была жизнь и другихъ ео- 
еловііі“ . „Ж изнь крестьяяъ, какъ и людеіі другихъ соело- 
вііі, въ  то время была тяжела; переуетроііство государства 
требовало большихъ усилііі и труда отъ веѣхъ“. Вотъ какъ 
характеризуютъ изслѣдователи эпоху ІІетра Великаго -).

Но въ послѣднемъ же замѣчаніи заключаетея и самыіі 
ясный, правильныіі отвѣтъ на вопроеъ: вреда ли болыію 
принесъ Росоіи Петръ Великііі, или пользы, и— если ио- 
слѣднее вѣрно, то вседѣло ли эту пользу отяеоти къ лнч- 
иоіі геніалыюсти Потра, или же вѣрно утвержденіе, что ве<* 
великое и славное въ его время выросло еамо собою изъ 
(•.амосознанія и самодѣятельности націи?— To нееомнѣнно, 
что Р оссія  въ оггиеываемуіи эпоху оказалась страною бѣдиою

’) „Три вѣка“, нзд. И. Сы тиш , стр. 1—3.
-) См. въ цитов. изданіи оеобаго Комитета .Р оесія  подъ <·κιι- 

нетромъ Романоны хъ“ стр. 108—109.
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»•дабою II отстадою но всѣхъ стороиахъ народно-государ- 
«•тшчшоіі жизііи, н что недьзя было далыпе оставлять ее въ 
такомъ состшшіи безъ риска еовершешіо лишить ее само-
бііІТИОС I’ll II ПОЛИТИЧОСКОІІ саіМОСТОЯТРЛЫЮСТИ. С о з н а н і е  э т о г о

пгчалыіаго состояііія  Россіи назрѣвало достеиеино и уже 
іп. силыіоіі с тр і іо і і і і  отобразилось у цареіі Михаила Ѳеодо- 
ршшча II Алексѣя Миханловича. Но во всеіі глубинѣ и си- 
лѣ зііачніія каісъ назрѣвшеіі опасіюети, такъ и не.обходи- 
моети быстро и т і іа л ы іо  возродить Россію и тѣмъ спасти 
і‘Я существованіе отразилось это лишь въ геніальноіх лич- 
ііистн Петра, и вотъ мы видимъ, что онъ-то и былъ тѣмъ 
благодѣтелышмъ хирургомъ и обновитслемъ оргаиизма 
Россіи, безъ быстраго, смѣлаго и геніалыіаго вскрытія ко- 
'І4)|)І.1МЪ этпхъ паболѣвшихъ язвъ нашсіі родины и привитія 
еіі жизнетворішхъ соковъ совнѣ Россія одряхлѣла бы и 
иошлабы къ упадку и вырождеиію. Въ этомъ заслуга Петра 
ікчюъятна ы неоцѣненна. ЬІо „лѣсърубятъ—щешси летятъ";— 
іів удивителыю, если отдѣльнымъ лицамъ и цѣлымъ еосло- 
віямъ была тяжка, а подъ часъ и невнносима ыастойчивость 
II песокрушимая энергія ГІетра. Этой болѣзнениой операціи 
требовало благо народа и счастіе родины. Въ созианіи ея 
шчізбѣжиости и въ пастойчивости ея осуществлепія—геній 
Великаго Потра, II если помимо непреклошюсти въ дости- 
жеиіи этой цѣли, оиъ, при ея осутцествленіи, явился даже 
нроетымъ художникомъ, умѣло вызвавшимъ изъ иебытія 
скрытыя иародныя силы, какъ артистъ вызывастъ чудиые 
звуки изъ хорошаго инструмента, то значеміе его тенія отъ 
итого не умеиыдаотся. He будь ІІетра, эти силы, какъ и 
самыіі лучшій инструментъ безл» геніальнаго музыканта, 
быть можетъ, или вовсе оетались бы нераскрытыми, или 
ііроявилиеь бы слишкомъ поздно, когда мпогое было бы 
іютсряіш.

ІІосему, личіюсть ІІетра встаегв предъ ііами во всей 
тнтапической силѣ. Любовь иародная никогда не дшіжна 
мерішуть к'ь тому Императору, который такъ иеобъятно и 
беззавѣтію любилъ свою Державу. Эта любовв къ иеіі и 
была главішмъ дішгателемъ веѣхъ его начиианій и оду- 
шевляла его какъ самого трудпться до изнуренія и преодо- 
дѣвать всѣ трудиости и громадиое противодѣйетвіе со сто- 
роны ііредставителей стараго уклада, такъ и сотрудниковъ
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с ію и х ъ  воодушевлять и заражать любовію къ родипѣ. „Воины“ , 
писалъ онъ въ приказѣ прсдъ безсмортною Пплтаискою 
битвою 27 ііоня 1 709  года: „пришелъ часъ, которыіі должімп. 
рѣшить судьбу отсчества. He помшпляйте, что еражаетсі·!» 
за Петра, но за государство, Богомъ IІст]>у вручешюо, за родъ 
свой, за отечество, за вѣру, за церковь. А о ГІетрѣ вѣдаііте, 
что жизнь еыу ие дорога—только бы жпла Россія, благо- 
честіе, слава и благосостояиіс ея“. Д а и ѵкизнь свото Велнкій 
Императорч* ноложилъ „за други с-воя“, какъ іістшшыіі хри- 
стіанинъ, какъ любящій родину свою ис отвлечешіою, ту- 
маиною любовыо, а любовію конісретііою, осязателыгою, не 
забываеліою въ роды родовъ. Услышавъ, прн возвращепіи 
съ Кронштадта, крики съ топущаго корабля, опъ иервыіі 
рипулся на эти крики и въ октябрьекую осеиь стоялъ пп 
поясъ въ ледяиой водѣ, распоряжался u самъ работалъ ди 
тѣхъ поръ, иока ие были спасены всѣ до едшіаго матросы, 
ио за то самъ такъ простудшіся, что сразу-же слогв въ но- 
стель и чрезъ три мѣсяца предалъ Богу свою великую ду- 
иіу. „Что мьт видимъ, что дѣлаемъ“? воскликиулъ Ѳеофаіп, 
Проісоповичъ въ своемъ надгробномъ словѣ: „ГІетра Великаго 
погребаемъ! „Какову онъ Россію свою сдѣлалъ, такова и 
будетъ: сдѣдалъ добрымъ любимую—любимая и будотъ, сдѣ- 
лалъ врагамъ страшную—страгппая и будетъ; едѣлал'і> <-е 
иа весь мірт. славною—славная и быть не ирестанеть"! ‘)-

IV.
ІІослѣ Великаго Петра, етоль расширившаго, укрѣш ів- 

шаго и возвеличившаго свою Державу, Россія нѣсколько 
останавливается въ своемъ ростѣ и развнтіи. Да и было не- 
обходимо дать государству иередышку и возможность со- 
браться съ силами, органичвски усвоить все сдѣлаиное Ве- 
ликимъ Преобразователемъ. Послѣ кратковремешіыхъ цар- 
ствованій четырехъ государей: Е к атер ш т  1 (1725— 1727), 
Петра II (1 7 2 7 — 1 730), Анны Іоанновны (1 7 3 0 — 1740) и мла- 
денца Іоаина (1 7 4 0 — 1741), вступаетъ на престолъ родная 
дочь Петра Елизавета Петровиа (1 7 4 1 — 17(31), воцарившаяся 
ио единодушному желанію русскихъ людей всѣхч> сословііі,

>) Г . / ’. Иоштъ. „До.м'і> Ромаиовыхъ", стр. 34; цитов. нзд. особ. 
Комитета „Россія иодъ еішнотромъ Ром аш ты хъ“, ггр. 102—103, 
123—124.
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порсжишшіхъ въ послѣдніе годы страшное засилье иѣмцевъ. 
ГІоатолу общая радость гіри воцареніи Елизавоты Петровпн 
была пе удивтітолыіа. Д а и память о Великомъ ея Отцѣ 
такъ была ещо свѣжа и такъ благоговѣйіго чтилась рус- 
ски.чи л і о д ь м і і , что эта любовь невольно переносилась и на 
<>го Царствсшіую дочь, отъ которой ктому же ожидали уира- 
влонія страиою и народомъ по завѣтамъ ея Всликаго Отца. 
Обладая простымъ, живымъ іі доступнымъ нравомъ; будучи 
глубоко иабожіюй и гоеударыней строго иаціоналыюй ·), она 
дѣііствптолыю II заслуживала любовь своихъ подцанныхъ. 
Прн этомъ опа всомѣрио старалась идтіг по стоиамъ Отда 
it возстановпла почти всѣ его законы, ослабѣвшіе или от- 
мѣікчшые въ иредыдутція царствованія. Такъ, его было воз- 
враіцічю Сснату первсігствующее въ государствѣ значеніе, 
κϋτοροο и подобало ему имѣть по цѣли и по идеѣ этого 
ішсшаго учреждепія. Кромѣ того, Императрица Влизавета 
Потровна облсгчила рекрутскую повипность, устроила ии- 
валидные дома для офицеровъ и увѣчныхъ воиновъ, учре- 
дила для дворяіП) и купцсшъ банки, открыла въ Москвѣ 
первніі въ Россіи университетъ и сдѣлала много другого 
нолезнаго для Россіи. Силыю ое лтобилъ руескій народъ, 
спокойпо жилъ въ ея царствованіе и много горевалъ объ 
ііеіі послѣ ея смерти2).

Но для продолжонія дѣлъ Великаго Петра по ого ши- 
рокому и могучему масштабу Промыслъ Божій воздвпгъ иа 
царскій тірсстолъ Ввликую Екатерину ІІ-ю (17(52— 1796). Ка- 
кая ііеобъятііая ширь славныхъ дѣяній снова разверты- 
вается прсдъ нами! Какгоіъ словомъ можио вкратцѣ исчи- 
слить всю иользу, прииоеешіую Россіп Царствованіемъ Ека- 
теринн! Но соотношоніе можду дѣлами Петра и Еісатериньг 
можпо прсдставить такъ, какъ отігоеятся д р у гь  къ другу 
душа τι тѣло въ человѣкѣ. „Потръ Велнкій болыие заботился

‘) Отсгранивъ на ііервы.ѵь же порахъ отъ двора и высшихъ 
дп.Т/Кііоі-тоіі вгѣхъ иностраицевъ и замѣішвъ ихъ руескими, сррди  
которыхм. уж с миогп было людеіі сііосоГиіыхъ и образовашіыхъ, Пм- 
иератрица Клнзавота Петровпа цо измѣиила этому правилу до кои- 
ца с.воего царстнованія и на предложенія замѣстить кнкую-либо дол- 
лсность шюстраііцомъ ш-огда отвѣчала: „Къ чсму зто? Развѣ нѣтъ  
сиособныхъ русскихъ ЛЮДрй"'.’...

2) „Россія подъ гкииетромъ РомаиовыхѴ, стр. 129; „Домъ Ро- 
мановыхъ“, Г . ./’. Пчшта, стр. 10—43.
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о внѣшнемъ благоустронствѣ: насаждалъ ремесла, технику 
и ииоземные обычаи, а Екатерина II хотѣла востіитать и об- 
разовать самую душ у русскаго человѣка. Поатому о мсіі 
говорили; „Петръ далъ намъ тѣло, а Екатсрииа—душ у“. Д ля 
этого она окружила себя лучшими тогдашшіми людьми: ші- 
еатслями, художниками,. учеными и гооударсткс-мшыми людь- 
ми, покровительствовала имъ и пользоваласч> ихъ совѣтами ■).

Обладая, при томч», ирпроднымъ свѣтлымъ и шнрогсішъ 
умомъ, она пріобрѣла рѣдкую образоваішость почтп бсзъ 
помощи учителеіі и пе слѣдовала рабстси свопмъ еовѣтнн- 
камъ и ученымъ друзьямъ. „Особеино полюбили <м; въ Рос- 
еін за то, что она, родившись нѣмкою, сумѣла едѣлаться 
русскою по духу. Она быстро и хорогао усвоила русскііі 
языкъ, глубоко и искренно полюбила Россію, пронпклас-ь 
историческими завѣтаміі русскаго народа, и ннкому въ го- 
лову не приходило вспошшать о ея ішоземномъ пронехо- 
ждеыіи. He только придвориые, и пмѣвиііе ечастіс личнаго 
знакомства съ Императріщею и беззавѣтно лрнвязаішые кт» 
неи, но даже простые солдаты смотрѣли на нее еъ обояса- 
ійемъ, называя ее „Матупікой-ГІмператріщен“ -).

Изъ дѣлъ внутренняго благоустроеиія государства ие- 
обходимо указать ыа такія, какъ изданіе „ІІаказа“ и потіытки 
для составленія новаго „Уложенія“, правда—пе приведшіе 
къ желанному концу, но за то доставившіе Екатерішѣ пол- 
ное ознакомлсніе съ нуждами страіш; затѣмъ—раздѣлсиіе 
Россіи на 50 губернііі п созданіе въ каждоіі нзъ иихъ фп- 
нансовьтхъ и судебіш хъ установленШ, дворянскнхъ опекъ 
и сиротскихъ судовъ; учрежденіе государетвеннаго банка 
п выпускъ бумажныхъ депсгъ; дарованіе льготъ дноряиамъ 
и раздѣленіе городскихъ жителей иа кунцовъ, мѣщаігь и 
ремссленннковъ, дарованіе городамъ самоуправленія въ впдѣ 
напшхъ ныпѣш нихъ городскихъ думъ; заботы о развнтііі 
земледѣлія и заселеніс пустынныхъ, но илодородныхъ мѣстъ; 
насажденіе просвѣщенія, открытіе выеішіхъ и низшихъ учи- 
ліищъ и т. д. и т. д. Въ этомъ Екатерішою такъ мішго сдѣ- 
лаио для Россіи, что царствоваиіе ея въ памятн народнои 
озареио особенннмъ блескомъ. „Мы за ечаетіе себѣ почнта-

■) „Три вѣка на царствѣ руескох«.“, етр. 23.
-) „Росс.ія подъ екипетромъ Ромаповыхъ“, стр. 131.
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і‘М'і. жнть для блага нодданннхъ“—писала она въ свосмъ 
„Наказѣ“ Комиссіи по составлсиію „Уложенія“, и—дѣй- 
(.•тиительно, трудилась на благо своей Державы не меиѣе 
сііоого Велпкаго Предшествешшка, которому она старалась 
лодражать и завѣты котораго во многомъ осуществила.

Но еслтг Екатеріша явилась „душею“ для тѣла Россіи, 
развитаго и укрѣплешіаго ІІетромъ, то ей же выпалъ нс 
.менѣе счастливый жребій и ещс болѣе расширить иредѣлы 
Россіи и придать сй даже еъ внѣшней стороиы еще болѣе 
могущества и блеска.

Какъ во время Петра, такъ и при Екатеринѣ много 
иришлосв воевать Россіи съ врагами исконпыми и опасиыми; 
но Господь даровалъ сш ш  одержать надъ ними побѣды и 
распшрить предѣлы Россіи еще болѣе. Славные и безсмерт- 
инс полководцы Екатершш: Суворовъ, Румянцсвъ, Алеіссѣй 
Орловъ ιι др. сдѣлали то, что въ царствованіе Екатерины 
Росеія отвоевала; у Поляковъ — Литву и Курляндію, у  Ту- 
рок'ь—часть Бессарабіи и Крымъ. Такимъ образоыъ, испол- 
нилась завѣтная мечта Петра Великаго: Россія получила 
чрозъ Крымъ и Ссвастоиоль свободиый доступъ къ  Черному 
морю и выходъ въ Средиземное, а чрезъ это оиа станови- 
лаеь державою не только морской, і і о  и міровой и могла 
счюбодно развивать тепоръ свою промышленность и торговлю. 
Особенно-же имѣліі громаднос значеніе иобѣды надъ Поль- 
шсю, закопчившіяся тремя ея раздѣламц и ітрекращеніемъ 
нолитическаго суідсствованія зтого мятсжиаго государства, 
изъ котораго каждый годъ возникали для Россіи, особенно 
для Малороссіи, смуты и потрясенія, трсбовавшія денегъ и 
крови. При этомъ, не слѣдуетъ забывать, что Россія полу- 
чнла толысо то, что ей искони принадлежало, т. е. земли 
чисто-русскія, съ иреобладающимъ русскимъ иассленіемъ, 
насильственно отторгнутымъ затѣмъ въ латинскую унію. 
Такимъ образомъ, „паденісмъ ІІолыии закончилась великая 
борьба, начавшаяся еще при государяхъ Рюрикова Дома и 
тянувшаяся три столѣтія. Борьба эта была велшсимъ народ- 
иьшъ дѣломъ. Западная Русь, страдая подъ иноземною вла- 
стію, иознала самую тяжелуіо бѣду, какая можетъ постичь 
народъ: потсрю своего отечества. Стремленіе внйти изъ этой 
бѣдн, говормть свободно на родномъ языкѣ и иеповѣдывать 
свободио вѣру отцовъ—было стремленіемъ общимъ н глубо-
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ісимъ въ сердцахъ русскаго иаселенія, подвластнаго Нольшѣ. 
„Волимъ подъ царя восточнаго, православпаго“—кричала ігь 
1654 году на Переяславской Радѣ казачья громада. Съ ятого 
началось великое народное движоніе. Оружіс царскихъ войскъ 
поднялось въ этой борьбѣ на поддержку дѣла, иа которор 
двинулся самъ народъ, не щадя ии своей, ни вражьеи кро- 
ви. Первые успѣхи въ этоіі борьбѣ выпали на долю Даря 
Алексѣя Михайловича. Сто лѣтъ епустя умомъ и твердостію 
Великой Императрицы почти закончено было великое дѣло 
освобожденія и объсдипснія русскаго яарода“ '),

V .

Н аш а мысль и безпредѣлыіо-благодарное чувство къ 
ГІромыслу Вожію, въ руцѣ Коего „сердце царово“, уетреы- 
ляется, далѣе, къ  временамъ ІІмператора Алексаидра Бла- 
гословеннаго (1801— 1825).

0 , сколько священнаго трепета и благоговѣнія иредъ 
милосердными путями Божіими возникаотъ въ душѣ каж- 
даго изъ насъ при одномъ упошшаніи объ этом'і> „благо- 
словенномъ“ Имени! Если каждому, какъ говоритоя, на-роду 
ііаписана его опредѣленная судьба; еслп каждый изъ на- 
шихъ Вѣнценосцевъ призванъ понести въ течеиіи свогто 
царствованія свой тяжелый крестъ на благо н счастіе на- 
шей великой Державы, то Александру Благословмшому вы- 
палъ жребій отъ Бога нонести царственное бремя особенио 
тяжкое и многотрудное.

Ещ е свѣжи у  иасъ отзвуіси тѣхъ зиаменателыіыхъ тор- 
жествъ и воспоминаній, ісоторыя такъ недавно пережиты 
нами по случаю 100-лѣтпяго юбилея нашей великой и при- 
снопамятной отечественпой вошш. Казалось, копецъ Росеіті 
наетупилъ скорый и несомпѣшши. Тотъ всемірный завосва- 
тель, предъ военнымъ геніемъ и натискомъ котораго пала 
втірахъ вся Еврапа, этотъ велиісій Наполеонъ, иаводнившій 
и Россію своими непобѣдимыми войсками, вконецъ сокру- 
шитъ ея твердышо и даже прекратитъ ея существованіо. 
Потеря ея Европейскихъ владѣній и оттѣсиеніе ся вглубь 
Сибири за У |?альскія горы казались непзбѣжнымп, ничѣмъ 
непредотвратимыми. Дерзкій врагъ, какъ и иохвалялся, уже

1) „Россія гіодъ скипетромъ Романовыхъ“, стр· 105—160.
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В(‘ТуіШЛ'Ь ]П> сррдце Россін—мі дровшою столицу Москву ц 
мішлъ себя уже ея хюбѣдителемъ. Съ каісою самонадѣян- 
хюетію о ііъ  ожидалъ на Воробьевихъ rop ax'b  почетіюй Мо- 
сковской депутаціи u иаъявлеиія покориости чуть не отъ са- 
моро РоесШскаго Императора! II вдругъ, вмѣсто почетноіі 
встрѣчи — разрозіюιιыwя толиы голодныхъ и больныхъ ок- 
рестныхъ жителей, вмѣсто кликовъ и ликованій— безмолвіе, 
аожары ιι жуткое разрушеніе, вмѣсто довольства, успокоенія  
л отдыха для побѣдитслеіі—сшюшная иужда, холодъ и гхі- 
б<\ль почти всей арміи!

Нс легко было рѣшиться ма такой с-пособъ борьбы съ 
дерзкныъ лепріятелемъ. Только великая душ а Руссісаго 
ІІмиератора и руссісаго народа, дивіш хъ въ своемъ смиреніи, 
но и страшнымъ въ подвигахъ самоотверженія, моглн при- 
думать такую, Богомъ внушеі-шуго, мѣру борьбы съ непрія- 
телемъ и подвішуть какъ народъ, таісъ и Даря иа столь 
бишрхшѣрную жертву. Раззорили всю страну, отступая 
вглубь ея, обезсшшли войско Наполеона частш ш  сраже- 
і іія ш і, особенио же Бородшіскою битвою, завлскли его въ 
раззоренную и покшіутуіо свою родную столицу—матушісу 
Москву и, обезсиливъ, вконецъ уничтожили потомъ доселѣ 
непобѣдимую армію иа тяжкомъ и иозорномъ пути ея от- 
ступленія! И какъ же мало зналъ русскій иародъ и его слав- 
ііаго Императора Нанолоонъ въ своемъ наирасномъ ожиданіи 
оть нихъ покорности и мира! Уже. послѣ Смоленска Нано- 
леонъ поісолебалея въ успѣхѣ войиы и заговорилъ о мирѣ, 
но отвѣта отъ Алексаидра ие получилъ, ибо предъ симъ 
еще ішъ заявлено: „Я не ноложу оружія, доколѣ ни еди- 
наго непріятельскаго воина не останется въ моемъ царствѣ“. 
А когда Наполсонъ снова заговорилъ о мирѣ уже послѣ 
встушісиія въ Москву; когда смѣшно и жалко сталъ за- 
искивать, заявляя, что для заключснія мира достаточпо отъ 
Алсксандра простой заішсіш, то Императоръ Александръ 
запретилъ Кутузову дажо пропускать ісъ нему пословъ 
французскихъ и объявилъ въ своемъ Маиифестѣ: „Если у 
меня не останется ии одиого солдата, я созову мое вѣрное 
дворянство и крсстьяігь, буду самтз предводительствовать 
іши и скорѣе соглашусь питаться хлѣбомъ въ нѣдрахъ Си- 
бнри, чѣмъ подииіиу стыдъ моего отвчества“!

И Императоръ зналъ свой великій народъ! Безъ глубо-
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каго волиенія іі слезъ нельзя иерочитывать ошісаиій ііре- 
быванія А лексаидра среди населенія Москвы ііри началѣ 
воімшыхъ дѣйствій,—описаиііі того буриаго иатріотизма, сь  
которымъ на равнѣ стояло лиш ь воодушевлоиіе временъ 
Мниина и Пожарскаго. Когда дворяие и купцы жертвовали 
милліоны на вооруженіе и снаряжали (купцы Мамоновъ и 
Салтыковъ) цѣлые нолки н баталіоны,—когда бѣдняки неслм 
свою послѣдшою к о п ей к у '), то гоеударь, выходя изъ зала, 
гдѣ собирались пожертвованія, съ трудомъ двигаясь иъ 
толпѣ, оглашавшей воздухъ кликами, плакавшгіі іі ловив- 
шей его руки  и полы мундира для: лобызанія, и самъ ік* 
могъ удерж аться от'ь слезъ и иѣсколько разя» новторилъ: 
„Я никогда не забуду этого діія“!

Такъ великъ былъ Императоръ, такпмъ велнкимъ, какъ 
и всегда, оказался сго иародъ въ беззавѣтной любви къ ро- 
динѣ и въ непреклонной волѣ спасти отчизну отъ гряпув- 
іией.опастиости. II родшіа спасеиа, и память объ этомъ 
славномъ иодвигѣ задечатлѣна на—вѣкн въ сознанін народ- 
номъ. „Съ нам и Богъ, разумѣііте я.)ыцы“\ псповѣдалъ ве- 
ликій русскій  народъ вѣру въ руководительство и помощь 
Божію при семъ знаменательиомъ Божісмъ посѣщвніи. „Не 
нимъ, не намъ, а им ени Твоему“, смирешю исповѣдалъ въ 
свою очередь глубокую вѣру въ ыссокрушішую помощь Бо- 
жію Императоръ Александръ, прііказавъ выбить эти свя- 
іценныя слова Псалмопѣвца на медадяхъ въ память 12-го 
года и установивъ ыавеегда соверілать молсбиое благодар- 
ственное пѣніе въ 1-й деиь праздниіса Рождества Христова -).

Въ сознаиіи великости іі необъятности подвига, ионс- 
сеннаго на своихъ плечахъ ІІмператоромъ Александромъ 
Благословеинымъ, мііогіе мыслитсли говорятъ, что еели бы 
ему ничего другого ые пришлось совершить на пользу и 
благо наш ей родины, то и тогда, за одно спасеніе Россіи 
въ Отечественную войну и за освобожденів Бвропы отъ ти- 
раніи Наполеона, онъ по справедливости заслужилъ нмя 
Благословсинаго и вѣчную благодарность потомства. Гово-

]) Рабочій Бѣлкииъ пожсртвовалъ единетвеішые 5 рублей, за- 
вѣщанные ем у отцомъ про черныіі деиь; „для насъ не можетъ быть 
дпей чернѣе иьгаѣпшихъ“— говорилъ оиъ...

2) „Роесія подъ скииетромъ Романовыхъ“, стр. 178—105; „Домъ  
Романовыхъ“, Г . Г . ІІопооа, стр. 60—63.
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рятъ, далѣе, что Пмператоръ Александръ, будучи отъ при- 
роды добрымъ II мягкимъ, получивъ отличноо образоваиіе и 
воошітапіе ігь духѣ цовыхъ идей, „вступилъ на престолъ 
нолпыіі самыхъ страстпыхъ желаній принссти своему наро- 
ду счастье, обиовленіо, миръ и покой. ІІо судьбѣ угодио 
было распорядшъея шгаче и отпустпть Россіи изъ бла- 
гихъ пожелаііій новаго царя лишь минималыіую частицу, 
возложить на него бремя самыхъ тяжкихъ испытаній. 
Нмѣсто мира и покоя—рядъ войиъ, вмѣсто счастія—полное 
истощеніе, вмѣсто обіювлепія—застой. Такое противорѣчіе 
идеаловъ и дѣйствителыюсти слишкомъ подѣйствовало на 
влсчатлительную душ у Императора, и оиъ, проведя боль- 
шую иоловину евоего царствованія въ устроеяіи внѣшней 
безопасности страны, не смогъ, уже покончивъ со всѣми 
неожиданностями, приняться за το, о чемъ думалъ вначалѣ 
и закончилъ свое царствованіе въ ііолиомъ разладѣ съ  
своими стремленіями, съ своими мсчтами и планами, поко- 
рился судьбѣ и, какъ говорятъ, махнулъ на все рукой“ >).

Но во всякомъ случаѣ, какъ замѣчаютъ сами же эти 
изслѣдователи2), за его царствованіе было произведено мыого 
правительственныхъ реформъ, касавшихся упорядоченія 
внутренняго управленія государствомъ. Но въ рамкахъ на- 
шего чтенія нѣтъ возможности обстоятельно указать, каіеъ 
благодѣтелыю было, иапримѣръ, учрежденіе Императоромъ 
Александромъ Министерствъ вмѣсто Петровсісихъ Коллегій; 
каісъ искренио и пламенно стремился Императоръ къ  облег- 
ченію крестьяяъ, номышляя, какъ и Великая Екатерина, 
объ освобожденіи ихъ отъ крѣпостной зависимости; какъ  
много сдѣлалъ Благословснный для насажденія просвѣще- 
нія открытіемъ новыхъ университстовъ 3), гимпазій и уѣзд- 
ныхъ училшцъ, духовпыхъ академій, семинарій и духов- 
ныхъ училищъ. Съ крайиимъ сожалѣніемч> мы прииуждепы 
лишъ уітомяиуть вкратцѣ объ этихъ славныхъ дѣяыіяхъ 
Иміюратора Александра І-го и перейти къ  слѣдуіощему 
блистателыюму царствоваиію его меньшаго брата Ниісолая 
Ііавловича.

') См. въ цито». кішгѣ Г. Г. Лопова  „Домъ Ромаиовы хч/, 
<*.тр· 55—56.

-) Ibid. стр. 56.
а) В'і. Харысовѣ, Псторбургѣ и Казапи.



р о с с і я  и  домъ р о м а н о в ы х ъ 451

YI.
He радостно было вступленіе на прародительскій нре- 

столъ Императора Николая І-го (1825— 1855 г). Оно было 
омрачено извѣстнымъ бунтомъ декабристовъ, которые увле- 
кались идеями западничества, подражанія иноземному госу- 
дарственному и общественному строю жизни, и, упуская 
язъ  виду бытовыя и историческія особенности русскаго на- 
роднаго уклада, мечтали не только ограничить, но и совер- 
шенно уничтожить Царскую власть въ Россіи. Д ля этого 
они воспользовались временнымъ замѣшательствомъ по слу- 
чаю отреченія отъ престола князя Константина Павловича 
и, волнуя войска и народъ противъ новаго и законнаго 
Императора Николая Павловича, учинили злодѣяніс убій- 
етвомъ героя отечественной войиы Милорадовича, вышед- 
шаго на Сенатскую площадь для увѣщ анія бунтовщиковъ. 
Д ва залпа картечью, послѣ того какъ первые открыли пальбу 
бунтовщики, вполнѣ образумили мятежниковъ; зачиіпцики 
были обнаружеиы и строго наказаны; мужество и твердость 
Имтіератора положили предѣлъ дальнѣйш имъ волненіямъ, 
нотяж елы я событія иерваго дня его царствованія иоложили 
нечать на его характеръ и создали въ нотомствѣ мнѣніе о его 
излишней суровости. Между тѣмъ, кто зналъ его близко, 
зналъ его прямоту и искренность и то высокос, рыцарское 
благородство, которое чуждо было жестокости, преелѣдова- 
нія и мелочной злобы. Правда, будучи строгъ прежде всего 
къ  себѣ и высоко держ а Царственное зналія, онъ и отъ дру- 
гихъ требовалъ безусловнаго новиновенія и исполненія 
долга; но сохранились многочисленныя свидѣтельетва его 
задуш евнаго отношеыія къ  дѣтямъ—мальчикамъ въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ; его трогательной простоты и доступностн 
для обиженныхъ и обездоленныхъ; его участливой любви 
къ  войску и народу, и потому не удивительно, что его со- 
временники обожали его и увѣровали въ его истинно от(?- 
чсскія чувства къ  подвластнымъ ему народамъ. Въ тожо 
время, „рѣшительное и твердое направленіе его внѣш кей 
иолитики заставило ирислуш иваться к ъ  его голосу всѣ 
европейсісія правительства, и никогда еще Императоръ рус- 
скій и Росс-ія не пользовались такимъ всеобщнмъ уваже- 
піемъ и преклоненіемъ, какъ во времена Николая І-го“ >).

J) Г. Г. ІІоповь: „Домъ Романовыхъ“, стр. 67—68; «Росеія подъ  
екипетромъ Романовы хъ“, 200—203.
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Миого прншлось воевать Ш шератору ІІиколаю Павло- 
нпчу іп> ііродолжеиіе своего 30-лѣтняго славиаго царствова- 
пія. Ноііпы былп II съ иерсами, и съ Кавказскими горцами, 
н другиміі разиыміі врагами Россіи. Но особенно ыпого при- 
шлось воевать съ турками за угнетеиіе христіаиъ въ Гре- 
ціа, Сербіи, Валахін и пр. Мпого обычныхъ своихъ звѣрствъ 
выказываліітурнивъ отношсчіш иодвластныхъ нмъ хриетіаиъ, 
н рыцарекоо сердце Николая не могло съ этнмъ мириться. 
Пвѣрства II притѣсненія особеиио иесчастной Греціи дошли 
до такихъ предѣловъ, что даже безбожная Ф раиція и свое- 
корыстиая Англія соединились съ Россіей для усмиренія 
раеходившихс-я турокъ. Результаты многолѣтией войны ісакъ 
для Россіи, такъ и для Греціи были очень благопріятны: 
Греція іголучила независимость, а Россія пріобрѣла восточ- 
иыіі (Кавказскій) берогъ Чернаго моря и свободішй ироходъ 
торговыхъ судовъ чрезъ Босфоръ и Дарданеллы.

Вступившись за грековъ и славянскія Балкаискія на- 
родиости, Имиераторъ ІІиколай ГІавловичъ ие могъ оста- 
ваться спокойнымъ и тогда, когда въ Австріи возішкли 
волнешя противъ ІІмператорскаго Дома. Вмѣшательство 
ІІиколая иодавило Венгерское возстаніе и спасло положешс 
Габсбургскоіі Династіи. Но за эту безкорыстную, столь 
великую иомощь Австрія впослѣдствіи оплатпла, какъ и 
иродолясаетъ платитв Россіи, самою низкою неблагодарно- 
егііо, вмѣшавшись ііотомъ въ Крымскую войиу. Вѣроломство 
Австріи такъ возмутило Императора ЬІиколая, что онъ до 
іюслѣдняго вздоха не могъ снокойно вспоминать объ Австріи 
и отклоиялъ всѣ иоиыткя Иынератора Фраида Іосифа къ 
ибъясненіямъ и извинеиіяыъ. Говорятъ, и теперь этотъ 
ішиераторъ съ глубокимъ волнеиіемъ вспоминаетъ, сколь 
пеблагидарішмъ онъ оказался въ отношоиіи рыцаря—Импе- 
ратора Николая І-го...

lie мало огорчеііій доставила Иліператору и Полыда— 
ято вѣчиое „осиное" гиѣздо, притинъ революціонеровъ. Съ 
самаго начала присоединепія къ Россіи оиа ие переставала 
мечтать о возстановленіи независимости. He смотря на то, 
что ей при ІІмператорѣ Александрѣ І-мъ были дарованы 
такія права, киторыя граничили чуть не съ полиою неза- 
висимостію; несмотря на то, что, по отзыву самихъ же поля- 
ковъ, „ІІольша кикогда не была такъ счастлива, какъ во
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пррмеііа Александра І-го, тѣмъ пе меііѣ«.· ноляки оргаинчо- 
иали ізъ 1830— 1831 г.г. самое возмутительнпе л н одл ор  
возстаніе, проявивъ массу звѣрствъ въ отиоиммші русскихъ 
чшіовішковъ и населенія, за что и иоплатіілись полпьшъ 
разгромомъ своеіі арміи и потерею іфсжнихъ шцрокпхъ 
иравъ н привиллегій. Благамъ результатомъ уош ренія этого 
мятежа было то, что въ 1839 г. ироизошлв иилиое присоеди- 
приіе уиіатовъ къ  правослашгон церкші, начавшееея рще во 
врамона Екатерины.

Но въ особенности Россія была потрясена во врсмеиа 
Нмиератора Николая Павловича Крымскоіо воішою. Это тн- 
жслое испытаніе всецѣло было дѣломъ рукъ Лигліп и Фран- 
ція, опасавш ихся огромнаго вліянія, пріобрѣтеішаго ІІмие- 
торомъ Николавмъ въ Турцін и во всеіі. Европѣ. Коаліщіи 
противъ Россіи была огромна іі ужасна. Кромѣ Фраііціи и 
Англіи, бомбардировавшей своимъ огромнымъ флотомъ исѣ 
іюрты Россіи, возсталн противъ иея Турція іі ІГга.чія. Битва 
ири Альмѣ и осада Севастополя были тяжкимъ исчіыта- 
иіемъ для русской арміи и флота. ІІо „знамешітая 11-мѣ- 
сячная осада Севастоіголя... валсла новые лавры во славу 
русекаго оружія, а  пмена славныхъ защіітшіковъ его—Кор- 
нилова, Нахимова и Тотлебена увеличшш собою сшісокъ 
величайшихъ русскихъ героевъ ').

Такъ, и царствоваиіе ІІмператора Николая І-го, потря- 
сеішаго возстаніемъ противъ него аочти всеіі Евроіш, быди 
сплошнымъ крестоіюшеніемъ, какъ и его Вѣнценосныхъ 
славныхъ Предковъ, и онъ, сражеш ш й этою скорбію, въ 
связи съ сильною простудою, положнлъ также жизнь свою 
„за други своя‘\

Ые будемъ подробно и здѣсь касаться славныхъ дѣянііі 
ІІмператора во внутреннемъ благоустроеніи Россіи. Укажемъ, 
что и сей Императоръ много сдѣлалъ важиаго н существеи- 
наго2) для  того, чтобы на этой почвѣ возросли славньгя ре- 
формы его Царственнаго сына, Императора Александра ІІ-го, 
Царя-Освободителя, Царя-Мученника.

') Г .  Г .  Попоиъ „Доыъ Романовыхъ“, стр. 72.
2) Д ѣ л а  эти: И зданіе Свода Законовъ Россійской Импоріи; улуч- 

шсніе быта чиновниковъ (пенсіи) и крестьянъ („казонцые“ и „оброч- 
ные“ креотьяне съ надѣлами земли), открытіе многихъ высшихъ и 
•среднихъ заведоній и мн. др.
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VII.

Царь-Освободитель, Царь-Мучр-нивъ, Императоръ Алр.к- 
саидръ Ііиколарвичъ (1855— 1881 г.г.)! Сколько самаго свѣт- 
лаго іг ішсокаго, сколько благоговѣнія вздымается въ дупіѣ 
каждаго руескаго человѣка при одномъ упомшіаніи этогп 
благословеипаго Имени! Нѣтъ словъ изобразить ту благодар- 
лость и безиредѣльиую предапность, какія питають къ  этому 
истишгому народолюбцу и благодѣтолю Россіи всѣ его—іг 
современники, и ближаіішіе потомки! Д а и нс среди однихъ 
русскихъ людей свято чтится его имя,—съ безпредѣлыюк» 
любовію и благодарностію относятся къ нему и всѣ славяпр 
Балканскаго полуострова!

Царю Алексондру ІІ-му выпала своя тяж кая доля, свои 
безпримѣрные труды, свой жребііі быть достойнымъ члсномъ 
благословеннаго Дома Романовыхъ и облагодѣтельствовать 
беззавѣтно любимую имъ евою Державу великими и безпре- 
дѣльно-полезными дѣяпіями. Самымъ яркимъ и і і ы ш н ы м ' і> 

цвѣткомъ въ его царс-твенномъ вѣшсѣ является, несомнѣнно, 
совершонный имъ подвигъ освобожденія крестьяпъ отъ крѣ- 
і і о с т і і о й  зависимости. Осуіцествить эту колоссальнуіо ро- 
(|>орму судилъ Богъ пменно Алексапдру ІІ-му, который іто 
самому воспиталію и складу характера иаиболѣе былъ къ  
этому гіризванъ. ІІмператоръ Ншсолай Павловичъ, выбирая 
для сына въ главные воспитатели поэта Ж уковскаго, бла- 
городиѣйшаго, умнѣйшаго и ишроко образованнаго человѣка 
того времени, начорталъ идеалъ воспитаиія въ одномъ словѣ: 
сдѣлать изъ сына прежде всего „человѣка". И поэтъ Ж у- 
ковокііі, пріівѣтствовавшій еіце рожденіе этого ребенка так- 
же горячимъ ложеланіемъ „не забыть ему святѣйшаго из'і> 
зиаиій „чсловѣкъ“, достоішо и съ иолішмъ успѣхомт» іиа- 
иолнилъ великое.къ нему довѣріе и тяжелый долгъ воспи- 
танія будущаго Русскаго Царя. Александръ Николаевичъ, 
тюражая въ отрочествѣ своихъ воспитателей живостію ха- 
рактера и громадиыми умствешшмн дарованіями, въ то же 
время плѣнялъ ихъ удивительною добротою. Ему-то Господь 
ιι сулнлъ ионести на ітлечахъ бремя той назрѣвшей реформы, 
о которой такг]) страстно мечтали и которую желали осугце- 
ствить Императоры Екатерины II, Александръ І-й и ІІико- 
лай І-й.
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„Крѣиостное ираво сдагалось на Р у п і цѣлыми вѣка.мп 
II тѣсно евязадось со многими сторошшц ЖІІЗИІІ. ІІріі НИЗ- 
комъ уровнѣ образованія, іі среди дворят.-ііо.мѣщ икоіп» 
много было людеіі малопросвѣщенныхъ и малосвѣдущихъ, 
когорыс дуіМали, что безъ даровьгхъ рабочихъ рукъ помѣ- 
іцику не прожить, что съ освобожденіемъ крестьяиъ гро- 
зіітъ имъ раззореніо. Многіе домѣщшш боялпсь, что осво- 
бижденіс крѣішстныхъ будетъ соировождаться бсзпоряд- 
ками“ *)· Было много и другихъ оиасеній и недоумѣнііі огь 
ироведенія въ жизиь этой великоіі и трудной реформы. He 
удшштелыю, что Іім ператоръ встрѣчалъ много противодѣіі- 
ствія не только среди помѣщиковъ, но и въ особомъ Коми- 
тетѣ, образованномъ іш ъ для этого дѣла изъ высшихъ с*а- 
ііовішковъ Государства. He удивительно также, что при 
неей энергіи и настойчивости Государя, дѣло это въ раз- 
иыхъ Комитехахъ и редакціонныхъ коммиссіяхъ тяііулосъ 
съ 1857 по 1861-й годъ, и лишь горячее одушевленіе и пре- 
данность идеѣ  такихъ ея сторонниковъ, какъ Великіе князья 
Коіістаіітиііъ Николаевичъ и Елена Павловна, министры Лан- 
с-кііі п Милютинъ, генералъ Ростовдевъ и помѣщики Юрій 
Оамаринъ и князь Черкасскій,— вынесли на своихъ илечах'ь 
всю реформу и помогли Государю довести дѣло до конца.

На сколько реформа всецѣло обязана почину и настой- 
чивости Государя, видно изъ того впечатлѣиія, какое про- 
извелъ свосю рѣчыо Императоръ ири окончательномъ об- 
еуж деиіи реформы въ Государственномъ Совѣтѣ (28 января 
1861 г.). „Эта рѣчь, пиш утъ совремеішики, поставилн Госу- 
даря безконечно выше всѣхъ его министровъ и членовъ 
Совѣта. Отнынѣ онъ иріобрѣлъ себѣ безсмертіе“. Накануиѣ 
иодішсанія Манифеста, 18 февраля 1861 r., Гоеударь долго 
жілился у  гроба своего отца и на другой день, предъ под- 
писаніемъ безсмертнаго манифеста, онъ іюжелалъ остатьея 
въ кабинетѣ одинъ, —  какъ онъ говорилъ, — „наединѣ съ  
■сѵноею совѣстію“.

Самый текстъ знаменателыіаго манифеста, ио волѣ Го- 
сударя, былъ составлсиъ приснопамятнымъ Митрополи- 
тимъ Московскимъ Филаретомъ. Это безсмертпое произведе- 
ніе безсмериаго витіи и великаго святителя заканчиваетсн

J) „Рос.сія ію дъ скипетромъ Ромаповыхъ", стр. 252.
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слѣдуіищимп ИЫСОІхОТрОГиТСЛЫІЫМИ словамл, которыя дол- 
ѵкпп, злать и иа скрпжаляхъ еердца начертать каждый рус- 
екііі человѣкг: „Осѣші себя крестнымъ знамсніемъ, право- 
славпыіг народъ, п призови Божіе благословоніе па твоіі 
с-нободньш трудъ, залогъ твоего домапгняго благополучія и 
блага обществеилаго“.—Въ Петербургѣ машіфестъ былъ об- 
мародоваіп» δ марта, въ „прощеное“ воскрссенье. Когда 
Госудярь самъ прочпталъ на площади манифестъ н затѣыъ 
показался въ коляскѣ предъ Зимнимъ Дворцомъ, то много- 
тысячиая толпа гіришла въ такое восторжешюе еостояніе, 
что поголовио всѣ плакали; иезнакомыо людн лоздравляли 
другъ друга, обішмались, цѣловались ла улицѣ. „Было про- 
іце.пос воскресеніе, писалъ очсвидецъ, а п ротло  оно словпо 
Свѣтлое Христово Воскресеніе“ Д

Много важнаго и великаго сдѣлалъ Нмиераторъ Алок- 
саидръ ІІиколаевичъ и въ другихъ отрасляхъ жизии наше гп 
государства, и всѣмъ ятимъ заслужилъ себѣ безсмертіі·* л 
вѣчную благодарность потомства, К уда ли принлкистъ внп- 
маніемъ в'ь настоящее время русскін человѣкъ, вездѣ оігк 
впдитъ тсченіс жызни, направлрниое въііравилъное и свободпои 
русло реформами Алекс-андра.Тотъ судъ,коимъ мы пользуемея 
ныпѣ,— „судъ скорын, иравыіі и милоетивый“, съ участісдп. 
іірисяжныхъ засѣдателеіі,—его создаиіс; земскія и городскія 
самоуправленія въ нынѣшнемъ видѣ— имъ даиы; вссобщая 
воинская повииность, начальныя иародлыя училища, уничто- 
женіе винныхъ откуповъ, проведоніо цѣлоіі сѣти желѣзныхъ  
дорогь и толвграфа—все это ого славлыя и всликія дѣяиін, 
нозродившія Росеію п иоетавивлпя имя ІІмператора Алек- 
саидра II наряду съ сго Великимъ Пращуромъ, Императо- 
ромъ ІІетромъ І-мъ.

ІІо произведя столь великія и иолезныя внутрениія р<·- 
форлы и коспувшись ими иочти всѣхъ частей наліего I V  
сударствоннаго управленія, Имиераторъ Александръ Нико- 
лаевлчъ снлыю увеличилъ Россію и но внѣпінему объему. 
Такъ, при нямъ пронзошло „замиреніе“ Кавказа, за обла- 
даніе которымъ тянулаеь борьба 65 лѣтъ, и былл пріобрѣ- 
тоны восточная и западная ого части (взятіе въ плѣпъ Ш а- 
миля 1859 г.); въ ервдией Азіи былп пріобрѣтоны Хивпнскос

') Ibidi, стр- 258.
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u Бухарс-кор ханства ті Туркічташ-кіи краіг; иа Д п л ы і р м ъ  

Востокѣ отошелъ къ Роесіи Амурскііі краіі іі ім.т ііоо(*рс;кь<' 
Яіюнскаго моря до самоіі Корси, a иа іогѣ Ростіи прпсоеди- 
црна к ъ  намъ иослѣ Русско-Турсцкоіі виГпш часть Босса- 
рабіп и Закавказье (Карсъ, Батумъ п др.).

Отличаясь рьщарекпмъ благородетвомч. н пмѣя бачпр»·- 
дѣлыіо—доброе сердце, Александръ 11-іі по примѣру сжктп 
отца—рыцаря, пе моп> оетаться ралиодушііы.чъ къ тяжкому 
положснію Балканскнхъ народовъ, которые, будучи дож-днш 
звѣрствами и наоиліями турокъ до краііипх'ь пррдѣловъ, 
взялись оруж іелъ добыть себѣ спободу оп> атпхъ яаснлііі 
и право хотя бы на какос-штбудь с ч і о с і ю - ч р л о в Ѣ ч р с к о р  <*у- 
щрствованіс. Вѣчно острын и ипкоі'да ііспрекращающші-я 
„восточныіі“ вопросъ, иолихнка обѣщаиііі и ікчісполіпчіііі сп 
стороыы „Блистателыіоіі Порты“’ втяпули Россію въ воііму 
съ Турками II Нмпрраторъ Алоксаидръ ТІ-іі, всѣми ((шбраміі 
душ и ікчіавіідѣвшіи воііну и гуманнѣіішііі изъ с-мсргііых'і>, 
поставилъ во главѣ двухъ армііі (кавказскоіі и (‘вропаііскоіі) 
еамыхъ близкихъ кровпыхъ лицъ—своихъ родиыхъ братычгь, 
В р л и т с і і х ъ  к и я з р і і  Николая и Миханла ІІііколаічшчиі, но ирп 
('вропейскоіі арміц п самъ иаходился еъ евоимт» нас-лѣдші- 
ісомъ исотлучио во всс время в о р н н ы х ъ  дѣііетвііі. Хитя и c t .  

в р л и к и м н  усшііяыи и потеряміі, ІІО СЪ обыЧІІЫМЪ гороіістнсон. 
it беззавѣтнымъ мужрствомъ европяііская армія нррошла зи- 
моючеррзъ Балкатш , покоряя города ГІлввну, Филшшсшоль u 
Адріаноноль г), при чемгь главиыя туррцкія пілы съ Осма- 
помъ-Иашон были взяты въ плѣнъ, и русскія воііока иріі 
бсзсмортныхъ геройскихъ иодвнгах'ь гонералоиъ Скобвлрг.а, 
Тотлебена, Гурко и Радецкаго иоказались ужо въ виду еа- 
ііаго Констаитішоіюля. Казалось, иастушілъ момептъ, κοτο- 
])аго такъ страстію жрлаіотъ и напряжічшо ижіідаюгь всѣ 
ііравослаішые хриетіанр,—момеитъ отобраиія Царьграда <>тъ 
5-ти вѣковаго иорабоіденія и оскввршчіія мусульманамп,— 
м о м р н т ' 1) возстановленія сіяюіцаго кросга па Св. Софіи. Отоили 
лишь пожрлать зтого Государіо—и воііска были готовы за- 
пять Констаитинополь. Этого тробовала и гстретвічшая ми- 
ралытая награда хотя и побѣдоносііому, по іізстрадаипіе.чуся 
русскому воинству... Ііо Господь 1-удил'і. шіачр. Bftik-ка быля

') На Кавказѣ были ігь тоже вромя ваяты Караъ, Яряерумъ a up.



458 ВѢРЛ ті р л з у м ъ

отозваііы ιι ііроискаміібозбожііоіі, завистлнвоіі и своекорыстной 
Бвроиы (гланнымъ образомъ Англіи, Австріи и Германіи) 
Турція ещг ріш , насильствешю бнла сиасена ддя новыхъ 
звѣрствъ ιι наоилііі надъ подвластными eil наіиимп братьями- 
хрнстіанамн...

Такнмъ образомъ, далеко ж; всѣ благія намѣренія 
ІІмператора въ отиошеітіп славяиъ удалось осуществить, и 
τυ кровонролитіе, которое сеіічасъ идетъ на Балканахъ, па- 
даетъ иа голову именио Европы, изъ зависти къ  Россіи под- 
держшшощей Турцію—этого '„болыюго“ и пришлаго къ  намъ 
человѣка, съ инстшіктами кочевника, угнетателя и раззори- 
теля. Но ιι то, что было сдѣлано тогда для славянъ, было 
чрезвычаііно важно. Болгарія, Румынія, Черногорія и боль- 
шая часть Сербіи получили независимость; Боснія и Герце- 
говпна, откуда и началась борьба противъ турецкихъ иаси- 
лііі, былн отданы въ управленіе Австріи; казалось, какъ-іш- 
какъ, а все же страна эта—христіанская... „Свято чтится у 
Балканскихъ славянъ благодарная иамять объ Императорѣ 
Алекеандрѣ ІІиколаевичѣ: въ Софіи, столицѣ Болгаріи, воз- 
двигнутъ ему величайшій памятникъ; увѣковѣчено также 
воспоминаніе о немъ во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ во 
время воііны имѣлъ пребываиіе. Болгары бережно охра- 
няютъ и свято чтутъ всѣ тѣ мѣста, гдѣ пролилась за нихъ 
руеская кровь: иа братскихъ могилахъ устроеиы храмы, ча- 
совни, поставлеиы памятники" ').

Но такая любовь всего народа и даже Балканскихъ 
христіаиъ къ  Императору Александру ІІиколаевичу была 
совсѣмъ но желательна врагамъ народнымъ, анархистамъ и 
ооціалистамъ. Эти бсзумные фантазеры и злоумышлешшки 
силились насадить въ Россіи, нигдѣ сще не осуществлен- 
ііыіі рай  зсмной съ уравненіемъ всѣхъ сословій и состоянііі 
безъ начальства и особешю Дарской власти. Подполыіая 
ихъ дѣятельноеть особенно сильно началась у  насъ съ (>0-хъ 
годовъ прошлаго столѣтія. Агитаторы пошли „въ народъ“, 
поддѣлываясь нодъ его вкусы п требоваііія; но народъ въ 
своей толщѣ оставался глухъ къ ихъ лжеучснію и вѣренъ 
ІІрестолу ιι своему исконному укладу жнзпи. Тогда иошли 
о д іііі за другнми покушенія на жизнь Государя, закоичив-

’) -Росеіи иодъ скшкггромъ Ромаиовыхъ", стр. 234—290.
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шінся безпримѣрнымъ злодѣяніемъ— убіііством'!. 1 марта 
1881 года того Государя, которыіі такъ беззавѣтио любилч» 

р і ю і і  иародъ и который столько ему сдѣлалъ добра u поль- 
зы. Такъ, Царь—Освободитель сталъ Царемъ—Мучешіксшъ, 
аапечатлѣвъ великую свою любовь вѣнцомъ безсмертаымч., 
ііѣицомъ христіанскаго царствічшаго мучоника, положивъ 
ігьявѣ „душ у свою за други своя“.

ѴШ

Дарствованіе Государя ІІмператора Алексаидра Ш-г<> 
Алоксандровича (1881— 1894 гг.) есть царствоваиіе уж<1 иа- 
шихъ дней. Хотя су д ъ  исторіи бываетъ полішмъ и безііри- 
сграетиымъ по истечсиіи долгаго періода жнзни, тѣмъ ік* 
мспѣо, результаты царствованія Александра Ш-го такъ 
ярки и очевидны, что суж деніе о нихъ яе можетъ быть 
оішібочнымъ.

Тяжелое наслѣдіе иолучнлъ этотъ ІІмператоръ! Нужио 
было уиорядочить многія шороховатости, вызванііыя широкими 
н силы ш ми рсформами. Алекс-андра П-го, и упрочить ихч» 
осущ ествленіе; главное ж с—сиравиться съ тѣмъ народив- 
шнмся революціоннымъ и анархическимъ движеніемъ, ко- 
торое вскрылось наружу тяжелымъ событіемъ 1 марта. 
Твррдая воля Алексаидра Ш-ro помогла какъ нельзя лучше 
оправиться съ этой задачей, покарать главарей злодѣянія, 
прекратить смуту и дать возможность народу „примириться 
съ своею совѣстію за свое политическое шатаніе и его иску- 
іштельную жертву— цареубійство“.

Императоръ Александръ III пріш есъ необъятиую ішльзу 
ІЧк-сіи въ слѣдующемъ: учредилъ для освобожденннхъ  
крестьянъ особый крестьянскій банкъ для покуики ими з»ѵ 
мвльныхъ участковъ; далъ имъ ближаішш хъ иопечителой, 
судеіі ы руководителеи въ лицѣ земскихъ начальникоиъ; 
оградилъ интересы рабочихъ учрежденіемъ фабричной 
ішснекдін; не забылъ и дворянъ, подорванныхъ въ благосо- 
стояміи крсстьянской реформой, учредивъ и для нихч. осо- 
бый банкъ, съ выдачей изъ иего ссудъ  для поднятія помѣ- 
ідичыіхъ экономій. Имиераторъ Алрксандръ III высоко но- 
диялъ р усск іе финансы, промышленность и торговлю прин- 
лвчриіемъ иностранныхъ капиталовъ; устроил'ь много н<>- 
вихъ желѣзны хъ дорогъ, изъ которыхъ иаиболѣе важіш.чн
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я ііляютоя (.■ррдііг.-азіатокая н о со б о п п о  в е л и к і і і  С и б и р с к і і і  
и у т ь ,  п о с т р о і ік а  к о т о р а г о  і іа ч а т а  п р и  н е м ъ .  З а т ѣ м ъ  и о л о -  
ж и л ъ  і іа ч а л о  обозп очом ію  п р п х о д с к о г о  д у х о в е н с т в а  и о с т с -  
ік я п іы м ъ  о т и у с к о м ъ  ясалошіиііЯ н з ъ  к а з н ы .  В у д у ч и  г л у б о к о -  
и ѣ р у ю щ іи г ь ,  п р а н о с л а в п и м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ  и с о з и а в а я  я с и о ,  
что П р а в о с л а в ір  ( . 'о с та н л яс ть  о с н о в у  д у ш и  н а іи е г о  н а р о д а ,  
(НІЪ СИОИМЪ ІІ]ШіМѣрО.ЧЪ II ВСОІО СΒΟΡΙΟ д Ѣ я т р л ы іо с т ію  с т р о -  
м н .іся  воявостіі  Г Ір а в о е л а ім іу т  ц е р к о в ь  л а  п о д о б а ю щ у ю  оіі 
иыеоту: о с ію в ы в а л ъ  іг в о з с т а и о в л я л ъ  м о н а е т ы р и ,  строи лч »  
иоиы я ц о р к в и  'J, щ о д р о  ж о р т к у я  н а  это  и з ъ  л и ч н ы х ъ  с р е д -  
сгігь  и в ы з ы в а я  и о д р а ж а н і я  д р у г и х ъ  -) и  в о о б щ е  о ж и в л л ъ  
ц с р к о іш у ю  ж и з и ь  о т к р ы т іе м ъ  б р а т с т в ъ ,  о б щ е е т в ъ  д л я  д у -  
х о в н о -н р а в с т в е и н ы х ъ  ч т е н іі і  и  с о б с с ѣ д о в а н ій  и  п р .  ГІо о с о -  
пічіііо с-ь л н ч н о е т ію  и  і ш е н е м ъ  А л е к с а н д р а  І І І -г о  и е р а з р ы ш ю  
с іія заи о  в о з р о ж д е н іе  к ъ  ж и я и и  з а б ы т а г о ,  n o  н с п ы т а і ш а г о  
п з д р р в л е  с р о д е т в а  д л я  в о с іш т а і і і я  р у с с к а г о  и а р о д а ,  и м е н н о :  
ц р р к о в г ю -п р н х о д е к о и  ш к о л ы ,  к о г д а  Г о с у д а р ь ,  в ъ  з а б о т а х ъ  
о б ъ  п е т и н ію - р у с к о м ъ  в о с ш ш ш і и  и  о б р а я о в а і і іи  н а р о д а  іл ,  
д у х ѣ  Х р и с т о в о і і  в ѣ р ы  и  п р е д а н н о о т и  ; ц е р к в п ,  у т в е -р д и л ъ  
(іѵь 188-1 г .)  „ п р а в п л а “ о б ъ  э т и х ъ  ш к о л а х ъ  п  л р и з в а л ъ  д у -  
х о в о н с т в о  к ъ  д р у ж н о й  и  э и е р г н ч н о і і  р а б о т ѣ  н а  п и л ь з у  во- 
с г ш т а ш я  и а р о д а .  І І р і і  ято.мъ Г о с у д а р ь  н а ш т с а л 'ь  н а  д о к л а д ѣ :  
„ П а д ѣ ю с ь ,  что  п р п х о д с к о о  д у х о в е п с т в о  о к а ж о т с я  д о е т о і і і ш м ъ  
сиоого  в ы с о к а г о  п р і і з в а н ія  в ъ  э т о м ъ  и а ж н о м ъ  д ѣ л ѣ “ . И  д у -  
х о в е и е т в о  б с з з а в ѣ т н о  о т к л і ік н у л о с ь  и а  я т о т ъ  Ц а р е в ъ  и р и -  
з ы в ъ  II д о в ѣ р іо  ιι ію к р ы л о  г у с т о ю  с ѣ т ы о  Р о с с ію  ц е р к о в -  
пы м н ш к о л а м і і ,  о б у ч а я  п в о с ш і т ы в а я  в ъ  ш і х ъ  л и л л і о н ы  д ѣ -  
тс іі ,  ιι в с е  ато — н а  п о р в ы х ъ  і ю р а х ъ  с ъ  н о и м о в ѣ р н ы м і і  у с и -  
л ія м и  и  с к о р б я м и , ю т я с ь  іп» ц е р к о в и ы х ъ  с т о р о ж к а х ъ  н со б -  
е т в о ш іы х ъ  к в а р т п р а х ъ ,  б е з ъ  к о н р іік і і  д о і і е г ъ ,  в ы м а л и в а я  
г р о іп и  у  е н л ы ш х ъ  ιι б о г а т ы х ъ ,  т р у д я с ь  ч а е т о  б е з ъ  в с я к а г о  
в о я п а г р а ж д р и ія  ц п о о щ р е н ія .

Вудучп русскпмъ no шітурѣ, Импораторъ Алепсандрп  
Ш-іі постави.ть для собя и другихъ одинствічишіі · дртш зъ: 
„ Р о т я  длн русскнхъ“, ιι шікогда гщо. Роесія не была

■) Угтроепъ, ммкду прочихіъ Храмъ Воскросенія Хрнстова .л а  
крошг,—im MlicTt. убіинія Александра ТТ-го; освященъ къ Москвіѵ 
Храмъ Христа—Гпаентели: хра.мъ въ Ворках'і> и мпого др.

-) Иріі исмъ уггроеио до ГМ.) цсрквеП.
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гтоль могучеіі н вліятолыюіі во р.ііѢііпкчі но.'іптіік'Ѣ, каіѵі, 
нри этомъ Государѣ. Его мопщ буквалыіо веѣ боялись, да- 
жо. Англія сго ио затіугала бряцапіомч. оружія въ исволь- 
помъ етолкновенш русскнхъ воігекъ <-ъ Афгапцамп (въ <·]><·/ι- 
l i e й Азіи); его твердость п  прямита были рѣіиаюіцііміі іѵі, 

дѣлахъ виѣшнихъ и иродотвратила міюгія назрѣвавпіія 
ноіхііы  м еж ду другими государствами Европы, ішчому оиъ 
it иолучилъ наименовато Мнротворца.

Д і Ш Т О  Г о с п о д ь  І і р о я  ВИЛЪ СШ)(‘ НебіЧЛІШ* llOIipOltllTlVl Il

e r  во  и а д ъ  Г о с у д а р е м ъ  п  о г о  о о м ы м о  і і р и  и з и ѣ г і л і о м ъ  к р у н і г -  

п і и  ц а р с к а і ч )  п о ѣ з д а  б л н з ъ  с т а н ц і и  „ В о р к і г  і г ь  и р р д ѣ л а х ъ  

п а ш е і і  г у б е р н і и !  І І а м я т н ш с с ш ъ  я т о г о  ч у д о с н а г о  с о б ы т і я  

17 о к т я б р я  1 8 8 8  г о д а  я ш і л с я  д і т і і ы і і  х р а м ъ ,  и о і - т р и е ш і ы і і  
и а  п о ж р р т в о в а и і я  с о  пс(ч-і Р о с с і н ,  и  п р і і  т>м'і> к о л о п і я  д л я  

ж о л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ  ш ж а л и д о в ъ ,  к а к ъ  б ы  і г ь  т к - т о я ш г о е  

и а п о м ш і а н і е  о  т о м ъ ,  ч т и  п р и  а т о м ъ  к р у і ш ч ш і  м і ю г о  і ю е г р а -  

д а л о  и р и с л у г и  п р е т і у щ с е т в о ш ю  н;п> і т о ѣ з д и ь т ,  < - л у ж а -  
щ и х ъ .  Б л и з ь  э т о г о  ж е  х р а м а  и  к о л о н і и  п р н с н о і і а м я т и ш п »  

Х а р ь к о в с к и м ъ  А р х і е ш і с к о п о м ъ  А м в р о с і е м ъ  и с н о в а и а  о б и -  

т е л ь  „ С п а с о в ъ  е к и т ъ “  д л я  с о в е р ш о ш и  β ί > п о і і  і і о у е и п н п і і  
м о л н т в ы  о з д р а в і н  и  б л а г о д е и с т в і и  Ц а р с к а г о  Д о м а ,  т а к ч .  

д ш ш о  и  в о о ч і ю  с п а с е і ш а г о  в ъ  ц ѣ л о м ъ  с и о е м ъ  с о с т а в ѣ  и р и  

с т о л ь  г р о з н о м ъ  н е с ч а с т і п .

Д а р ю - М и р о т в о р ц у ,  Ц а р ю  П р а в о д и и к у  Г о с п о д г .  д а р о в а л ч .  
и  и р а в о д н у ю  к о и ч ш і у .  В е л и к і е  т р у д ы  и  п и с т о и п н ы я  т р е і ю г п  

і ю д о р в а л и  м о г у ч о е  з д о р о в ь о  Г о с у д а р я ,  и  о і г ь  б ы с т р о  п р н -  

б л ш к а л с я  к ъ  к о н ч и н ѣ ,  п р о б о л ѣ в т »  ш* б о л ѣ о  т д а  и  п р о ц а р -  

с т в о в а в ъ  в с е г о  1 3  л ѣ т ъ .  К о п ч ш і а  <м\) б ы л а  і ю и о т н и ѣ  х р и -  

с т і а п с к о й ,  н е и о с т ы д і ю і і  ті л і і р н о і і ,  п р и  м о л п т в а х ъ  в с іч і  с к о р -  

б я і ц е й  Р о е с і и  и  с ъ  н а п у т с т в і е м ъ  в ъ  з а г р о б и у ю  ж и з і і ь ,  м в ж д у  
п р о ч и м ъ ,  с о  е т о р о н ы  . ч о л н т в с ш ш к а  з о м л и  Р у с с к о і і ,  т о г д а  

о і ц о  ж и в о г о ,  о.  І о а ш і а  К р с ш ш т а д т е к а г о .  Л и ч н о о т ь  и з м а ч г і и Ѵ  

э т о г о  Ц а р я — М и р о т в о р ц а  и  П р а в д о л и ю ц а  к а к ъ  ш ѵ і ь з я  л у ч п ю  

в ы р а ж е и ы  в ъ  с л ѣ д у ю і ц о м ъ  с т и х о т в о р е и і и :

В ъ  ч а с ъ  с м у т ы  и  б о р ь б ы ,  в з о і і д я  под'і»  о ѣ п ь  и р і ч л п л а ,  

О м ъ  р у к у  м о щ и у ю  н р о с т е р ъ ,

I I  з а м е р л а  в о к р у п .  ш у м ѣ в ш а я  к р а м о л а ,

І ѵ а к ъ  п о т у х а ю і д і і і  к о с т о р ъ .
О я ъ  п о п я л ъ  Р у с и  д у .ѵ ь  н  в ѣ р п л ъ  в'і> о я  с і і л у ,
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Любилъ иросторъ ея и ширь,
Онъ ііснлъ, какъ Русекій Царь п оиъ сошелъ въ могилу,
К а к ъ  і і с т ы і і  р у е е к і і і  б о г а т ы р ь  ■).

IX.
Mu подошліі къ благословсиному царствоваиію пынѣш- 

няго ігашего Государя ІІмператора Николая Александровича... 
Да будетъ благословлешю Царствеішое ІІмя Его за все τυ 
великоо, доброе и славное, что онъ сдѣлалъ и далъ Россіи 
за свое царствованіе!

А далъ онъ не. мало и, несомиѣнно, возвеличить Россію 
еіце болѣе и поведетъ ее по иути крѣпости, мощи и разви- 
тія всѣхъ ея велшсихъ, скрытыхъ въ ней, силъ—и эконо- 
мическихъ, и духовяыхъ.

Но уже не мало нашему обожаемому Государю приш - 
лось пережить и огорченій, и ііотрясенііі! Великимъ горемъ 
для него и для всей нашей Родины была несчастная Япои- 
ская воіша, начатая хитрнмъ и замкнутымъ въ себѣ врагомъ 
безъ всякаго предупрежденія, изъ-за угла, подлымъ и не- 
ожидашшмъ наііадеиіемъ на наш у дальновосТочную эскадру. 
Война для насъ была неудачна вслѣдствіе нашей необычаіі- 
ной отдаленности отъ мѣста военныхъ дѣйствій, когда намъ 
ириходилоеь доставлять войеко, оруж іеи  провіантъ цѣлыми 
мѣсяцами, въ то время какъ у  врага было все расчитаію 
заранѣе, все приготовлсно на мѣстѣ и все иодъ руками, въ 
разстояніи 2—з дней и даже часовъ отъскладовъ и запасовъ.Къ 
зтому нашему невыгодному во всѣхъ отношеніяхъ ноложенію 
присоедииилось явное революдіоішое иротиводѣйотвіе виу- 
треннихъ измѣнниковъ вълицѣ разныхъ обществешшхъ дѣя- 
телей и чиновииковъ, особенно желѣзнодорожныхъ и гю раз- 
нымъ заводамъ, тормозившихъ доставку и выработку ору- 
жія н разныхъ матеріаловъ для военныхъ дѣйствііі. Но Рос- 
сія, заетигнутая врасплохъ, тѣмъ нс. менѣе успѣла къ коіщ у 
войны сосредогочить на ея театрѣ достаточно войска и не- 
обходимыхъ нрішасовъ, и когда была готова дать силыіый 
и достоііный отпоръ врагу, тогда то Россію и гірииудшш 
(Аиглія, Аморнка и др. напш искоиныс враги, подстрекиув- 
шіе Японію иа войну съ нами) заключить невыгодный для 
насъ ш іръ, съ устуикою Японіи половины острова Сахалииа.

>) „Росгія ііодъ екшютр. Романовыхъ“, стр. 29(5—307.
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Т ѣ м ъ  в р е м а н е м ъ  в н у т р и  Р о с с і н  р а з р о с ѵ ю с ь  о т к р ы т о о  

р г . в о л ю ц і о н н о е  д в и ж е н і е ,  с ъ  б у п т а м и ,  в о о р у ж с ш і ы м и  в о з е т а -  

і і і я м и  и  в с я ч е с к и м н  з л о д ѣ я и і я м и  д а ж е  в ъ  А І о е к в ѣ  и  П ет< ‘р -  

б у р г ѣ ,  с ъ  д п к н м ъ  II б е з с м ы с л е ш ш м ъ  у н и ч т о / к е н і р . ч ъ  и о  с о -  
л а м ъ  и о м ѣ щ и ч ы і х ъ  и м ѣ н і и ,  с ъ  г р а б е ж а м и  н  р а з б о я м п  н а  

к а ж д о м ъ  ш а г у  к а з е и н а г о  п  ч а с т н а г о  п м у ш у е т в а .  Р а б о т а  и  

и а п р я ж е н і с  о т ъ  в с ѣ х ъ  и р а в и т е л ь с т в е і ш ы х ч >  у ч р с ж д е і і і й  д л я  

п р п в о д е ш я  в ъ  п о р я д о к ъ  г о о . у д а р с г в а ,  и о т р я с е н н а г о  в о і ін о ю  
н  в н у т р е и п е і о  с м у т о ю ,  п о т р е б о в а л и с ь  г р о м а д н ы я .  ] І  в о т ъ  Г о -  

с у д а р ь  о с у і ц е с т в и л ъ  т у  д а в н ю ю  м о ч т у  н а . і і ш х ъ  В Ѣ н ц р н о с ц с і п . 

и з ъ  Д о м а  Р о м а н о в ы х ъ ,  н а ч а л о  к о т о р о і і  п о л о ж и л ъ  п е р в ы і і  

г г о  п р е д с т а в и т е л ь ,  Д а р ь  М п х а и л ъ  Ѳ о д о р о в і г г ь ,  и  к о т о р у ю  

п о  ч а с т я м ъ  о с у щ е с т в л я л д  И м п с р а т о р ы  К к а т е р и н а  І І - я ,  А л е к -  

с а н д р ъ  Г І -й  и  д р .  „ В ъ  В ы с о ч а і й і і е м ъ  р е с к р ш г г ѣ  18 ф е в р а л я

Н )0 5  г .  н а  и м я  м и н и с т р а  в н у т р е ш ш х ъ  д ѣ л ч »  Б у л ы п ш а  б ы л о  

у к а з а н о ,  ч т о  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  н р о д о л ж а я  ц а р с т в е и н о с  

д ѣ л о  В ѣ н ц е н о с н ы х ъ  П р е д к о в ъ  е в о и х ъ — с о б и р а н і е  и  у с т р о е і і і о  
з о м л и  Р у с с к о й ,  в о з н а м ѣ р и л с я  п р п в л о к а т ь  и з б р а ш і ы х ъ  отл. 

н а с е л е и і я  л ю д е і і  к ъ  у ч а с т і ю  в ъ  з а к о н о д а т е л ы і ы х ъ  р а б о т а х ъ “'. 

А  6 - г о  і ю н я  т о г о  ж о  г о д а ,  п р и н и м а я  в ъ  П с т о р б у р г ѣ  з о м -  

с к и х ъ  д ѣ я т е л е й ,  Г о с у д а р ь  І І м і і г р а т о р ъ  с к а з а л ъ  и м ъ :  „ М о я  
в о л я  с о з в а т ь  в ы б о р п ы х ъ  о т ъ  н а р о д а — н е и р о к л о ш і а . . .  Г Іу с т ь  

у с т а н о в и т с я ,  к а к ъ  б ы л о  в с т а р ь ,  о д и н е н і е  м с ж д у  Ц а р е м ъ  u  

в е е ю  Р у с ы о ,  к о т о р о е  л я ж е т ъ  в ъ  о с м іо в у  і ю р я д к а ,  о т в ѣ ч а ю -  

і д а г о  с а м о б ы т н ы м ъ  р у с с к и м ъ  н а ч а л о м ъ “ .— „ Т а к ъ  с о з д а л о с ь  

о б н о в л е н і е  с т р о я  н а ш е г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а ;  х о д ъ  і т о  х о т я  u  

б и л ъ  н е л е г о к ъ 1), н о  в о л е ю  Г о с у д а р я  Н м д с р а т о р а  п р е о б р а з о -  

в а н і е  э т о  о к о н ч а т е л ь н о  у т в е р д и л о с ь . — „ З а в е р ш і і л а с ь  д а в н п ш -  

п я я  м ы с л ь  Р у с с к и х ъ  М о н а р х о в ъ  о п р и в д е ч с н і и  к ъ  у ч а с т і ю  

в ъ  з а к о н о д а т е л ь н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  в и б о р д ы х ъ  о т ъ  п а с с л е н і я :  
о о з д а н а  Г о с у д а р с т в е н н а я  Д у м а ,  и р е о б р а з о в а и ъ  Г о с у д а р с т в е п -  

и ы й  С о в ѣ т ъ .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  э т п м ъ  о б ъ е д и н е н а  д ѣ я т е л ы г о с т ь  

г л а в н ы х ъ  н а ч а л ы ш к о в ъ  в ѣ д о м с т в ъ  в ъ  С о в ѣ т ѣ  М и ш і с т р о в ъ ,  
и о д ъ  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  н а з н а ч е н н а г о  Г о с у д а р е м ъ  І І м ік : -  

р а т о р о м ъ  л и д а “ -).

1) Г о с у д а р с т в е ш і а я  Д у м а  1 и  2 созглва  б ы л а  р а п і у щ о н а  волѣд- 
<-твіе в м ѣ ш а т е д ь с т в а  в ъ  д ѣ л а  у п р а в л е п ія  и  no  п р и ч іш ѣ  тробованіі'і, 
пмѣвш их'[> д ѣ л ію  п о д д ср я сан іе  о м у т ы  в ъ  с г р а и ѣ .

=) „ Р о с с ія  п о д ъ  с к и п с тр . Р о м а н .“, <-тр. 314—317.
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Мы коичаемъ. Ііо ш> заключеіііс считаемъ свящвниымъ 
долгомъ скааать ещо 2-3 слова. Россія всупаеть въ четвер- 
тое столѣтіо иодъ скппотромъ Ромаиовыхъ. Ясно каждому, 
чѣ.\п» она была 300 лѣтъ назадъ, и чѣмъ стала ныпѣ; какъ 
оііа и:л> малонзвѣстішіі варварской страиы — Московсісаго 
Гоеударотва постепенно разрослаеь н ііревратилась въ  моід- 
ііуиі н гроішую Россіііскою Державу, обшімающую собоіо 
(5-ю часть вссіч) свѣта. Положспіе ея славно и могуче, но 
еще болѣс славно ея будущее, когда она, крѣпкая вѣрою 
Хрпстовою ]і русскимъ ііародинмъ духомъ, вгь единеиіи съ 
своими Нѣіщеіюсцамн. укрѣплениая просвѣщоніішъ во ізсѣхъ 
слояхъ населенія, во всю ширь развериетъ свои могучія 
силы. Мы видѣли, сколіжо силъ, дарованііі и самоіі жизни 
каждыіі изъ ея Вѣнценосцевъ отъ себя прш іесъ вгь ея ростъ 
и развитіе, вндѣли, что оии-то будили ея скрытыя силы, 
часто встрѣчая неодолимое соиротивленіе въ инсртнои иарод- 
ноіі массѣ и употребляя на это свою Царствешіую власть и 
дарованія. Ліобя бсззавѣтно свою Державу, каждый изъ нихъ 
въ своемъ родѣ говорилъ: „0 Петрѣ вѣдайто, что жизнь ему 
не дорога, жила бы только Россія въ благодеиствіи и славѣ“. 
II каждыіі изъ нихъ, дѣйствителыто, преждевремешю ж и з і і ь  

свою положилъ въ великихъ трудахъ и невзгодахъ. Неволь- 
но поэтому хочется закончить наш у рѣчь дивнымъ стихо- 
твореніемъ непзвѣстнаго автора1), положсннымъ швѣстмьшъ 
музьшштомъ А. Кастальскимъ на lie мснѣе дивиую музыку:

Была пора: казалось,
Сила страиы въ борьбѣ изнемогла...
ІІо встала Русь—и Мпхаила 
Себѣ на Царство призвала.
Страна—ребенокъ въ исиолііна 
Окрѣпла съ геніемъ Петра;
Надъ ней зажгла Екатерина 
Свѣтильникъ знанья и добра.
Въ годину тяжкихъ исіштаиій,
Любовыо подданныхъ силегіъ,
Дарь иоднялъ мечъ, и въ громѣ браней 
На вѣки налъ ІІаполенъ...

1) Сісрывшаго имя подъ иниціалами C. III.
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Ш ліі дни: надъ ішвою иародиоіі 
Зажглась желаниая чаря,
II пахарь чтнтъ иъ дуіиѣ евободпоіі 
Освободитсля Царя.
А нынѣ мощиымъ Царскпмч. еловомч. 
Счастливыіі строіі дарованъ иа.М'і>;

II Царь призвалъ пародъ своіі къ поиы.мъ 
Законодательнымч. друдамъ.
0 , До>гь Романовыхч. Державныіі!
Ты нами иравишь триста лѣтъ!
Ты насъ ведешь стезею славнон 
Преуспѣяніи II побѣдч>!..
Вотъ отчего и въ буряхъ брамныхъ,
II в'[> мирныи часъ и;п. рода вч> родъ 
Святая Русь своихч> вѣпчаниыхъ 
Вождеіі и славитъ и поетч»!...

П р о ш о іе р е и  Д а н і іи ъ  Поповт,.

1913 года  
Января 30 дип.

*) На еемъ очеркѣ резолюція Кго Высокопреосвяіценства, Вы- 
сокопреос.вяіценнаго Архіеиискоиа Арсенія, послѣдовала таковая: 
.1913. фев. 10. Богъ благословить потрудившагос.я автора надч» 
составленіем ъ ссй  священной лѣтоішсн и прочитать оную народу 
въ его н ази дан іе и удовлетвореніо его патріотичоскаго чувства· 
А . А р с е н ій “.
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Великій нсторичсс-кій деиь переживаетъ сегодня іиішо 
отечество. С'ь благоговѣііными чувствами благодаріюсти Вео- 
выпшрму, вся Росеійская имисрія торжествсшю празднуетъ 
300-лѣтіе царствованія Русскаго Державнаго Дома Рома- 
иовыхъ.

Пероиоеясь мысѵіью отъ паетояіцаго къ родному нрош- 
лому, мы ιι тамъ, въ депь 21-го февраля 1613-го года, встрѣ- 
чаемся съ радостнымъ іі нсзабвоннимъ для руеской дуіим 
всенароднымъ торжествомъ. ТІ тогда вслѣдъ за Моеквою, 
сордцгмъ Руси, ликовалъ весь русскій народъ. Въ этоп> 
день насталъ коноцъ безначалію и связаніш мъ съ η ι γ μ ί » 
бѣдствіямъ Руси. „Руескіс лтоди“, какъ выра-жаются иамят- 
ники, „стали нсбгзгосударными“. „Всем Землой“, иолво 
представлеішою ІІзбирателыіымъ Велшшмъ Згмекимъ Собо- 
ромъ 1613-го года, окоичатолыю іі единодушио былгь избраігь 
па сиротствуюіцій престолъ віѵшкихъ собирателей земли рус- 
екой Михаилъ Ѳедоровнчъ Ромаиовъ, сдѣлавпіійся, ио Кпжік» 
іізволенію, родопачалышкомъ славнодарствуюідаго Русско- 
имиераторскаго Дома. Чувствованія ічце зіяющихъ ранъ, 
нанесениыхъ государству и иароду въ Смутныіі иеріодъ, 
уеиливали радос-ть и народиое ликованіо, окрыляя дух'і> 
увѣрошюстію в'ь ііаступлрніи лучіііпхъ дпей.

*) Рѣ>п> прпиаимччіа вч» (Ѵминаргкплл, Актовомъ ча.чѣ 21-то 
фрвраля 1913 года.
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J1.

Б ъ шко.пѣ великихъ іісиытаuiіх росло и развввалж-ь 
Русскос, государство.

...,,Бъ ис-кушсиьяхъ долгоіі карьг,
Перстерпѣвъ судебъ удары,
Окрѣпла Русь!“...

Еще на зарѣ ея государетвениоіі жизии, хшциы(‘ обп- 
татели степей, пользуясь княжескныи усобнцами, уничти- 
жали молодые всходы ея государствсчіностл. Затѣмъ тяжкі·· 
удары нанесло еіі двухсотлѣтнее владычеітво татаръ. Нс 
успѣла Русь, растерявш ая свои снлы β ί > междоусибія.ѵь п 
меволѣ, собрать ихъ и сбросить съ собя Момгольскоо игм, 
какъ Литва и Польша, пользуясь удобнымъ момімггомъ, на 
несли ей новый, тяжкій ударъ, отрѣзавъ отъ ся жнваго гп- 
сударственнаго организма лучшую ого часть, іголыбіміь п 
святышо народа, Приднѣпровскую Рус-ь съ г. Кірвомъ іг 
страну Прикариатскую. Самую свободу отъ Монгольскаго 
ига купила Русь дорогою цѣною утраты искоішаго удѣлыіп- 
вѣчевого уклада своеіі жлзни, а съ лимъ н потеріі въ зма- 
чительной стенеіш общественпаго и личнаго самоопредѣлеігія 
и еамодѣятельности. Заводя β ί > Русскомъ царствѣ іювые 
гое-ударствешше и общеетвенные порядкн, .дісробиран“ лри 
зтомъ „людишекъ“, Грозный царь Иванъ Баонльеішчъ, к’акл> 
н его лредшествепники, ваіюсили немспѣе тяжкіс удары 
обществу. Ихъ крутня, необуздаиодеспотическія мѣрн, ослож- 
ш івш іяся безврехгениою гибелыо въ Углпчѣ послѣдняго првд- 
етавителя царствовавшей дннастіи, царічшча Димитрія,— 
гибелыо, породившрго невыгодлые для Бориеа Годуиова, 
иреемиика лослѣдляго царствовавшаго Ртрпковича, слухи 
и толки въ народѣ, приготовили благопріятную почву для 
смуты. Изъ всѣхъ ударовъ, наттесепиыхъ Русл, Смутннй нері- 
одъ былъ налболѣе тяжкимъ. Олъ угрожалъ гнболыо еахшхп. 
основамъ лаш ей жизни: русской государстчпіиоти, народ- 
ноети и вѣрѣ Православной.

Переходъ Руси отъ удѣлыювѣчавого уклада. къ  госу- 
дарствеішому создалъ массы иодовилыін.ѵь во всѣхъ клас- 
сахъ общрства. Многимъ прошлое стало казаться лучшимъ 
пастоящаго, а  между тѣмъ возвращеиів къ нему шіриымъ 
путемъ, при создавшихся условіяхъ государствеішоіі и об-

4
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ιщлстіячіпоіі жизші, оы.чо исвозможио. Смута надвигалаеь. 
ІІрекраіцеиіо ДІІІІШТІН собпрателеіі м строителеіі Руси, Рю- 
рнковичеіі. с.чертып царя Ѳеодора Іоаиновича, дало толчскъ 
κι, пачалу смуты. lie стало закошіап) государя, и всѣ скрѣиы 
гоеударстііеіімаго я обществешіаго норядка сразу рухиули. 
ІІсторичесілі еиадаішіаяея рознь обществешшхъ клаесовъ 
иереиіла ігь открытую борьбу между шімн. Притязателыюе 
п обоіідеяпое, нря нябраніи па царство Бориса Годумова, 
ридовнтое бояретні) первое пачало борьбу за престолъ. Ва 
iiiiM'h ііыступплп разиыхъ чшюнъ служилые люди, тяготив- 
шіеся II разоряемыо въ коиецъ непрерывішми воіінамп. 
Буііиое казачество вмѣшалось въ выступленіе низмшхъ к л а о  
сомъ общества противъ высшихъ. Тяглыіі людъ,—носадскіе, 
креетьяие,—заволновалиеь и примкнули к ъ  борьбѣ, иіца вы- 
хода изгь тяжелаго положеиія, создаииаго для одішхъ закрѣ- 
пощепіемъ, а для другихъ—увеличенісмъ налоговъ и пере- 
ееленіем'ь іш> цснтра гоеударстиа иа его окраины и разо- 
ренісмъ во время „опричнины“ и воііиъ съ в і і Ѣ ш п и і ш  вра- 
гами. Все недовольное уходило въ казачество, которое сдѣ- 
лалось теперь особеипо многолюдиьпгь или же скоплялось 
вмѣстѣ съ бѣглыми холопами и разньшъ гулягцимъ людомъ 
г.ъ разбоііничыі шаііки. Такюгь образомъ п внутри гоеу- 
дарства, н на восточныхъ, западныхъ и южныхъ окраинахъ 
ого, или въ т. н. „дикомъ ітолѣ“ оказалея избытокъ воору- 
женныхъ и притомъ враждебішхъ гоеударетву силъ для 
всякаго отчаяннаго предиріятія. Въ это опасноо время про- 
несся тю Руси зловѣщш слухъ, что убитыіі въ Угличѣ ца- 
ревичъ Димитрій живъ и пдетъ сѣсть на прародитрльскііі 
престолъ. Поянились самозванцы. Создаииые мятежнымъ 
русскимъ завоворомъ и поддержанные польско-іезуитскою 
шітригою, Лжедимитріц одинъ за другимъ появляются на 
Вуси, какъ креатуры то боярства, то казачества и служи- 
лыхъ классовъ общестна, то кростьянства, холопства и раз- 
наго гулящаго люда и протягиваютъ дсрзкую руку къ ш аіікѣ 
Мономаха. Этотъ союзъ внутренней крамолы съ виѣшиими 
врагами напоситъ тяжкііі ударъ государствешіостп, народ- 
ности и цсркви ІІравославной. Долго и тяжко страдала Рус- 
ская земля!

ІІо чаша терпѣиія наполнялась, и мало по малу стали 
иробуждатьея противоборствующія смутѣ силы въ людяхъ
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ішого склада мыслеіі и чувствъ, въ люднхъ крѣшліхч. землѣ. 
пррданныхъ государствічшости, умѣкици.ѵь дѣнить ггорядоіс і. 
ІГІ> ЖИЗНИ, лтобящихъ ОТСЧОСТВО И СИЛЬНЫХЪ вѣрою В'Ь Bora 
и надеждою на Кго помощь. Нооиряпулъ духъ пародныіі! 
ІІорвыіі починъ подъгма иародпагй духа для спаеічіія ша- 
тавш ейся русской государствеішости іірішадлежігп. илемян- 
ішку н воеводѣ царя В. II. Шуііскаго, князю Михаилу Скп- 
ішну-ІІІуискому, человѣку близкому и гдшюмиіилоііному 
еъ православнымъ духовопствомъ. Послапныіі дарвмъ некать 
помощіі у  тведовъ , Скошпл> тгоетуіінлъ ιΐυ своему. ІІриоыіп. 
в'ь Великій Новгородъ, онъ здѣсь, на сѣворѣ Руси, въ еамомъ 
родникѣ мирнаго, терпѣливаго, земледіільчгека ι ό  труда и 
крѣпкой русской государствошюстн, іл> ікютравлгшіоіі ещг 
ядомъ смуты и измѣны странѣ, собралгь зомекое оіюлчідііг 
оѣверозаиадыыхъ областой и, вмѣстѣ съ наемиымъ шнед- 
окимъ отрядомъ, привелъ его иа защиту столицы іі русскоіі 
государствечшоетіі ОТЪ пол ьско-л итовскихъ отрядовъ „тушші- 
довъ“ и ш аекъ своихъ измѣшшковъ и воровъ... Благород- 
ный и геніальный инііціаторъ u вождь тѵшкаго дѣла, ука- 
завш ій вѣрный споообъ и правильный иуть для борьбы ου 
смутоіо и успѣпшо начавшій эту борьбу, бозвремгнно палъ, 
какъ искупительная жертва смуты, и собраніюо имъ онол- 
чопіе городовъ разошлось по домамъ.

Неудача, перваго движеиія для снасеиія русской госу- 
дарственности показываетъ, что внутроннія иричииы смутн 
были ещв сильны, что опѣ ещо оелѣігляди и увлекали 
„измалодушеетвовавшихся“ и „надшихч.“ и давалп еіі сред- 
■ства для борьбы съ іюрядко.мъ и государственностію. Смута 
росла. Тяжкіе удары посыпались иа Русь одпнъ за дру- 
гимъ. Русское войско разбнто полякамв ири с. Клушшш; 
Сигизмуидъ Ш-й осадилъ Смолонскъ; Шведы вторглпсь вч> 
•сѣверо-западные прсдѣлы Руси; царь В. ІІ.ІПуііскШ, ю* смотря 
иа протестъ патріарха Гермогона, былч. лшііенъ престола и 
гюстриженъ; правленіемъ овладѣла „Семибоярщшіа". По 
вопросу о выборѣ даря начались преішрательства и ссоры. 
Въ это время иатріархъ Гермогенъ впервые предложилъ 
Михаила Ѳеодоровича Романова, сыпа митрогголпта Фила- 
рета Нпкитича, въ цари Московскіе. Народъ ветрѣтилъ 
уважаемоо имя Романова съ восторгомъ; но въ виду гро- 
зившей Москвѣ опасиости отъ „тушинскаго ворал д въ
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падеждѣ па расіиирочііс своихъ привилсгій, „семибоярщииа“ 
ітриняла стороиу польскаго короловича Владислава; партія 
іюслѣдияго одолѣла. Владислава выбрали въ Московскіе 
цари, и къ короліо Сигизмунду отправлепо было посоль- 
ство сч> тіросьбоіо отпустить с-ына иа царство подъ усло- 
гпя прннятія нмъ Православія. Подъ предлогомъ защиты 
отъ „тушияокаго вора“, польсісія войска ввсдены были вч> 
Москву, и иачальншсъ и.хъ, готмаиъ Жолкевстші, принуждалъ 
MOCKOBC-KOfi населсніе ігрисягать королевичу Владиславу. 
Оказавшееся т. о. въ Москвѣ двоііное иравительство,—во- 
ршю-польское и руеско-боярское, дѣйствовавшее именемъ 
Владислава, но ііо  указанію короля Сигизмунда, усиливавтъ 
бозпорядокъ. Въ областяхъ смѣлѣс разбойничаютч» отряды 
польско-литивскіе, казацкіе и свои воровскія шаііки. Бѣд- 
стнія непричастнаго смутѣ городскаго и сельскаго населе- 
нія, достигпувъ крайнсй степени, лерегіолняютъ чашу ого 
терпѣиія, и оно лодымается, что-бы очистить страну и сто- 
лицу и возстаиовить необходимый для мирной жизни поря- 
докъ. На этогь разъ починъ и руководство тіротивополь- 
скимъ и противокатолическимъ движенісмъ въ народѣ 
вышли изъ нѣдръ Православной церкви, изъ среды духо- 
венства. Непоколебимнй рсвнитель православія п мужествен- 
ный иатріотъ, натріархъ Гермогеіп>, который, ио слова.ѵп» 
одной лѣтоппси, „яко столбъ непоколебимо стоялъ среди 
Русской великой земли, етоялъ одшгь иротиву всѣхч., 
исполинъ мужъ, безъ оружія п безъ оиолченія воиискаго“, 
Гермогенъ выстуиилъ съ своими зиамеіштыми „грамотами“ 
къ народу. Разсыласмыя но городамъ и областямъ, грамоты 
разрѣшаютъ населеніе отъ присяги Владиславу н прнзы- 
ваютъ идти на освобожденіе церкви Божіей и отечсства отч> 
враговъ. Горячііі призывъ воспламеияетъ сердца ыарода. 
ІТоднимается русскій земскій міръ. У церкоішыхъ паиертей 
послѣ богослуженія, составляются мірскіе совѣты, обсуж- 
даются получешш я вѣсти, составляются приговоры; загово- 
рили давно смолкнувшія „городскія вѣча“. Области и го- 
рода перосылаются патріаршими грамотами, дѣлая вч> нихъ 
свои приписки.

Встаютъ сильные вожди на помотць гибиувшей Русскоіі 
зомлѣ. ІІодиимаются противъ поляковъ н русскихъ измѣн- 
миковчз дружины 25 городовъ; потянулись къ  Москвѣ и ка-
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заки. Самые крупные отряды нрншѵіи Рязаискіи во<чюда 
ІГроконііі Ляпуновъ, Трубецкои и атаманъ Заруцкій. Ляпу- 
повъ, ставшііі во главѣ этнхъ „троеиачалышковч/· оіиѵі- 
чанія, составлвшнхъ, тю жоланію русічшхъ лшдвіі, врі·- 
мсннос правитрльство Русн, окружаетъ Москву и сіглыи» 
тѣснитъ засѣвнш хъ въ нсчі полнковъ. Ободрснные доб- 
рьЕМЪ иримѣромъ, иоявляются въ разиыхъ мѣстахъ Русіг 
иартизанскіе отряды, т. н. тогда „шпіпи'·, уепѣшпо начав- 
ш іе вести непримиримую борьбу оъ разбоііиымя иольско- 
литоветсими и русскими шаііками. Двпжеііір ято етаиоиится 
страшнымъ для внутренпихъ и внѣшпихъ враговъ госу- 
дарственности и порядка. Казалось, блнзокъ діміь освобож- 
денія Москвы отъ враговъ; но польско-литовская ц казацкан 
интрига, для которой нужна была смута на Руеи, сразила 
Ляпунова, главу правительства „троеначалышковъ“, прнші- 
мавшаго самыя рѣшительныя и суровыя мѣры иротивъ ка- 
зацкихъ грабежей и наснлія. Саблн буіінаго казачества 
изрубш ш  доблестнаго патріота ііо ншщіативѣ злонравнап» 
пнтригама Заруцкаго. Гнусное убіііство разстроило велп- 
кое земское дѣло. „Мнози“, ішшеп* еовременникъ, „разыдо- 
ш ася отч, царствующаго града“. Осталлеь нодъ Москвои» 
лиш ь казацкіе таборы, иомышлявигіе тіміерь о тохгь, какъ 
бы посадить на престолъ Мономаха „воренка, Маринкина 
сына“. Т акъ иечально окончилоеь святос дѣло, представ- 
лявш ее собою второй иодъемъ народнаго духа для спасепія 
русской государственности.

Смута торжествовала, но только повидимому. Раз-ь 
начавш ееся ио всей Руси святое дѣло освобожденія родний 
земли отъ смуты и шіоземщшш не могло остановнтьея. 
Иравда, бѣдствія церкви, государетва и мирнаго иасолеиія 
росли тѣмъ сильнѣе, что иниціаторъ, и руководцтоль на- 
чавш агося движенія, „великій печальникъ Земли“ иатріар.ѵь 
Гермогенъ заточенъ былл> врагами въ мрачноо подземелье 
Мудова монастыря, откуда голосъ его звучалъ все слабѣр и 
слабѣе. А между тѣмъ удары, одинъ тяжелѣе другого, сы- 
пались на изстрадавшуюся Русь. Оплотъ Москвы и „стражъ“ 
Россіи на занадѣ, Смолеискъ въ іюпѣ 1611 гида былъ 
взятъ, не бсзъ измѣны русскнхъ, поляками, и іезуитъ ІІетръ 
О карга заявилъ иольскому королю Сигизмунду, что падс- 
иіе-мъ Смоленска „указуется иуть къ раснростраиенію като-
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л м ч р с к о і і  ііравды с-ррди ехіізматиковъ воотока, и Сигиямундъ 
готонъ дішиуться иа АГоскиу и сѣсть на русекііі иреетолъ; 
і.і і в р д ы , вахкатпнъ тірпбрржья і-Тр в н  и  Новгородъ, иамѣре- 
ваются носддить на Моековекііі простолъ своего королевича 
Филшша; въ Нваигородѣ и Пековѣ хозяііничаотъ тротііі 
Лжрднмитріи, какой то Сидорка: Казань и иизовне иоволжскіс 
города лрисягаютъ „воремку, Марпнкнну сыну“; съ  юго- 
носгока иадішгаются иа многоетрадальную Руоь чоромиси, 
татарн и другір шюродцы, взволпованные появишішмся иъ 
Лстрахаші четвортымъ Л жрдтіитріомъ, какпмъ-то совершрн- 
iirt бозвѣс-тпымъ бродягою; паконецъ, еама Руеь ополчаетея 
па Русь. Братъ возстаетъ на брата, отецъ—на сыиа, и льется 
потоками родная кровь. „II было тогда“, говоритъ соврі·- 
м о іп іо р  сказаше, „такое лютоо время гиѣва Божія, что люди 
u p  чаяли сгіасонія ,собѣ. Чуть но вся Русс-кая з р м л я  заггу- 
стѣла, и прозиали наши старикіі это лютое вромя „лихо- 
лѣтьемъ“. Воликій гнѣвъ Божііі на людяхъ: глады, моры, 
яябіѵіи (морозы) па всякііі плодъ земиои, звѣри пожиралп 
живыхъ людей, а люди л і о д р і і  ѣлн“... Столпъ государств.і, 
свѣтилыіикъ црркви, блажрнныіі патріархт. Гормогонъ уга- 
галъ въ і ю д з р м р л ь Ѣ  Чудова монастыря.

Но великъ Богъ Землн Руссгсои! Отрезвился, пакошчід., 
отъ угара смуты нравославныіі русскі Гі людъ. Раскрывшаж.-я 
поредъ отрчествомъ боздна ужаснула р г о . Почорпая сплу 
вт> вѣрѣ въ Бога, еталъ смова возрождаться могучііг русскііі 
духъ. Оиъ наіікѵп. въ мѣдрахъ Ііравоглавіюн цсрквн н irr. 
средѣ всѣхъ с о р л о в ш  общрсгва лучипгхъ л і о д р і і , которые 
сиасли страну o n . конечіюіг гиболи. Они уепѣліі зажочв 
отъ угасавшаго во мракѣ Чудова п о д з о м р л ь я  Свѣтилыіика 
свою счгѣіцу такнмъ свѣтомъ вѣры въ силу православія 
it русекой народности, которыіі н р  в ъ  силахъ уже были 
іюгасить прреживаемыя гоеударствомъ н обществомъ бури. 
Гвѣтъ этотъ разлилея no вссй Русп изъ Святоіі Троице- 
Соргіевекой Лавры. ТІо слѣдамъ Гермогоіювскихъ грамотъ 
ііопеслись по областямъ и городамъ т. н. Троицкія грамоты 
учеиика и етавлрника Гермогспа, архимандрита Лавры Діо- 
ішсія II коларія Авраамія Палнцыпа н ііе дали умереть иа- 
чашпрмуся д в і і /Кр н і ю . Встрепрнулся пародъ, созналъ, что 
для спаеспія родины иужно всѣмъ слиться воедино и опа- 
(*тп ('(■ иліі же рамимъ іюгибпуть. Совершился могучііі η



грозішіі д.чя враговъ, Tpo’L’iн нод'і»(‘М’і> пародиаго духа. Ііа 
иризывъ ιι благоелоткчііо Лаврою па рмортиыіі боіі со вра- 
гами лодиялсн иорвнмъ, ію пішціатииѣ ( ’ибпрцагп иротоіюііа 
( ’аввы п зомскаго старооты Козьмьг Мппшіа Сухорукова, 
Мігжнііі ІІовгородъ, который былъ блпзоіп> иатр. Гсрмоіччіу, 
грамоты котораго усііѣли хорошо нодготовить ужо ііачап- 
іпоося здѣеь дшіжапіс. ІІодііявшпсч» самъ, ІІпжпііі увлип. 
за еобою другіе города и облагш сѣвгро-вік-точііиіі Русіі. 
„Очііетить осмлю“, іюзстаііоішть нъ ік.чі гисударгпачіпыіі ιι 
обществічміьш порядокъ— іютъ властпо пхвативиіаіі ис-ѣхч. 
мысль и нопреодолимор жі,лапі<,1 псрсдъ котпрыми либлѣд- 
ІіѢлИ Т(Ч1(‘рЬ воѣ другіо СОСЛОВІШР II ЛИЧІІІЛ' IIIIT(‘p m J .  Г<>- 
рода заиязиваютъ самую эт'рішчиукі иорічіиоку мгжду <-ч- 
бокі ПО ЭТОМу Дѣлу, ШЛІОТЪ ВЪ ІІІІЖІІІІІ ІІиІіГорОД'1. (ЧіОІІ <1110. 1- 
чоиія π еобраішую па оодоржапіо ихъ казиу п гообща ота- 
раютси иодиять на. воликие дѣло г.ооь пародл. II вогь друж-
мѢр II рѣііштолыіѣі', ЧѢМЪ ТфОЖДС, ІІОДИЯЛИОЬ (ЧІ.ІЫІЫР пра- 
вотою π чистотою овопхъ намѣрічіііі, готоііыо умі‘])і’ть аа 
оточеетво „пиолѣдиір, какъ выражаютоя ііамятппкл, лніди 
зомли“,—шчірлчастмыіі смутѣ земскііі міръ. Сгін-авивііптся 
т. о. оиплчоіііе двішулось, подъ иродводитолы-гвомъ іылюб- 
лічшаго міромъ князя Дпмлтрія МпхаГілоішча ІТожарскаго 
из'і> Ііпжняго Новгорода чорозъ г. Ярославль па оевобожд·."- 
іііі' Москвы, наііутстиуемор блаічкѵктчііемъ латріарха IV р- 
мопчіа нзъ тічмішцы, за котороо врапі Руічі уморііли <ч'о т -  
лодиою смортыо. Подпбно онѣжіюіі лавинѣ ОНО.ІЧІЧІІ»* с-і. 
кажднмъ ліагомъ росло и крѣп.іо ο·π, іірилива κί. нгму 
зомскихъ сіілъ. Само вяачалѣ вразкдсбпор ому казачічтп«», 
стоявшес подъ Москвою, иъ коицѣ коіщовъ, было аахвачеію 
обіцеиародішмъ іюодуіпевлоиірмъ ц, въ кріітичічжукі мпмуту 
борьбы сч> лоляками, лрипяло β ί > інч'1 участіс. ІІравоо ру<·- 
ское народное дѣло Вогь иѣичалъ усиѣхомъ. ΙΊрііііісдннч* 
ла иомощь оеажденнымъ въ Москвѣ Поляка.чъ, воііско Хот- 
кічшча было разбито л лрогиапо; 22-пі октября былч» отпятъ 
у іюляковъ Китай-Городъ, а  2(>-го сдался киизю ТІоѵкарскому 
u  лольскій гарішзоігь, засѣвшііі въ Крвмлѣ л  д о і і і г д і і і і і і  Д "  

людоѣдства огь голода; Моеква оовободіілаоь. Столида 
Руси окааалась, иакоіівцъ, въ русекихі, иадржпыхч» рука.ѵь. 
Одио велпкос дѣло были сдѣлано.
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Ho чувствамъ ц і к л і я т і н м ъ  русскаго народа, нормаль- 
ііа:і гисударствешші жнзиь въ страпѣ ни на одшгь деиь 
іпч іоамо/іспа  бвзч, государя. Собрашшіі въ гор. Ярославлѣ 
Нміекііі Соборъ II врвмешюе, состоящее изъ князеіі ІІожар- 
скаго, Трубгцкаго и старосты Косьмы Мішіпга Сухорукаго, 
нравиччѵіьство, по пзгпаніп иноземцевъ изъ Москвы, немедля 
разослали іго всѣмъ городамъ Русн т. н. „ГІризывныя“ гра- 
моты. Извѣщая насалета о томъ, что „Москва отъ польскихъ 
a л і і т о в с к і і х ъ  людоіг очищена, церквіі Божіи въ прожнюю 
лѣгюту облеклись н Божіо имя въ нихъ славится попрежие- 
му“, грамоты предлагали народу прежде всего благодарить 
Bora, „которыіі въ шіѣіп. и расхищеиіе иоганымъ языкомъ 
ие выдалъ православныхъ крсстьянъ“, и приглаш али всѣхъ 
духовныхъ и свѣтскихъ властей самимъ ирибыть въ Мо- 
скву η ирислать выборныхъ, „лучшихгь it крѣпкихъ разу- 
мом'і>“ людеіі, по десять человѣісъ или „посколько пригоже, 
отъ каждаго города для общегосударственпыхъ и земскихъ 
дѣчъ, а главнымъ образомъ для великаго дѣла избранія 
Государя“. Это избраніе должно быть произведсно „Всею 
Замлсю“, всѣми людьми „отъ мала до велика“. Выборныо 
должиы „накрѣико договориться βί> своимъ городахъ“ сі> 
населешехіъ, посѵіавшішъ ихъ, относительно избраііія госу- 
даря, и взять, для руководства при избраиін, обстоятельыыя 
шіструкціи, или „наказы“. Сдѣлавши зто распоряжошо, 
Яроелавскііі Соборъ ечелъ свою мисію покоичепною и ра- 
яошелсн.

Въ декабрѣ того-же 1012 года выборные отъ городовъ 
стали понемногу собираться въ Мос-кву и „думать“, гово- 
рптъ Новыіі Л Ѣ т о н и с р ц ъ , о томъ, „кому быть на Моеков- 
скомъ гооударствѣ“? Въ яиварѣ 1613-го года выборныхч> 
собралось достаточно, и ГІзбирателышіі Воликііі Земскій Со- 
боръ'1013 г. открылся.

По еоставу Соборъ 1013 года считастся самымъ пол- 
ншгь, „общенароднымъ“, нзъ всѣхъ Зсмскихъ соборовч>, 
бывшжѵь на Руси со времени возншлювенія ихъ ири царѣ 
Іоаннѣ Грозмохп.. Пятьдесятъ городовъ, разбросанпыхъ no 
Московскому государству,—отъ сѣвернаго Подвипья до Оско- 
ла η Рыльска и оп . Осташкова до Казани и Вятки,—пря-
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с л а л и  с в о и х ъ  в ы б о р н и х ъ . В ъ  состав'ь зтого  О обор а  ипш.іп:
1) Т. Н. „ в л а с т и “ , 1I.JIII „ОсіШЩІЧИіиІІ С и б о р Ѵ , Т. ('. ВЬК-ІІІІЧ·
монашесгвуіощее духовепство — Митронолііти (:■!), ешіскоци, 
архимандриты и игумічш; 2) бѣлос духотчівтвп, явпвпкм-гя 
βί. составѣ внборныхъ отъ городовъ; :'>) Боярская Дума, 
I Iродставлсішая началыіпкамн земсжаго о і ю л ч і м і і я , бонре νι,ν. 
бывшіе въ плѣну съ иоликами и n'lvionaitniic кресгь Вла- 
диславу, „гго приговору городовъ“, былн ныслаііы вч. св<иі 
вотчины и возвратились въ Москву послѣ избрапін цари; 
4) Земскихш представіітелямп иа Соборѣ были т. н. „спи- 
клптъ“,—разныс придворные чішы, болыиіо дворяне, ігрп- 
казные людн,—и выборнне отъ всѣхъ тогдапліихъ соіѵювііі 
гисударства,—отъ дворяиъ, дѣтгіі боярскихъ, госчччі, торгн- 
выхъ—иосадскихъ н уѣздныхъ людеіі и огь крсстьяпъ свм- 
бодмыхъ сѣверныхъ кресш ш скихъ обідииъ черныхъ Госу- 
даревыхъ земель я  даже отъ казаковъ—ихъ атаманы. 11а 
итомъ соборѣ не прнсутствовали только владѣлвческів красть- 
я no и холопы. По догадкѣ пзслѣдоватіѵіеіі втого воироса, 
всѣхъ собравшихся иа Соборѣ, вмѣстѣ съ жителями Ми- 
сісвы и ея духовенствомъ, было око.чо 70(> чіѵпжѣкъ.

Засѣданія Собора. происходили въ Грановіггоіі Палаті',, 
а иногда—въ Успенскомъ Соборѣ. Продетавляи собою вст 
русско-иравославную Землю, Соборъ 1 (> 18 года ііристунилъ 
іл> своимъ занятіямъ ііо иравославному. Ііреждо всего на- 
значенъ былъ трехдневныіі иостъ, во времн котораго со- 
вершались торжествсчшыя молеиія въ Кремдввскихъ С'<>- 
борахъ у гробовъ Московскихъ угодннковъ it ігь друпі.ѵь 
Московскихъ храмахъ,— „чтобы всемилостивиіі Богь Самъ 
далъ на Московекое государство Гисударя Царя ираведііа 
II христолюбива“... и „чтобы, гго милпстн Божіеіі, шіродь 
ιιχί. царская стенень утвордилась иа вѣки.

ІІо с л ѣ  м олитвы  о т о м ъ , чтобы  „сам ъ  Б п г ь  ук аза .ть  
Р и с с іи  ц а р я “ , н ач ал и сь  е о в ѣ щ а н ія  С обор а . Бс-Ѣ созн ав ал и  
г о в о р и т ъ  е о в р е м с н ш ік ъ , к н я зь  К а т е р с в ъ — Р и ст о в ск ііі, что 
„ н ев о зм о ж н о  и р обы ти  б е з ъ  ц ар я  ш і ед и н а го  ч аса" , но ші 
к а к ъ  но м огліі со г л а с и т ь с я  иа том ъ , к о м у  ж с  бы ть царам ъ?  
Бсч-ь я и в а р ь  и  н ач адо  ф е в р а л я  іір о ш л н  н к ч ю к о іін о . „Мио- 
гоо бы ло в о л н е п іе  в ся к н м ъ  д ю д и м ъ “ , говор іггь  нчвыіі 
.ч ѣ то п и сец ъ : к о ііж д о  х о т я ш о  и о  свснчі .мыслп, к о ііж д о  
к о о в о  ѵ о в о р я щ е ... ш ііи  и о д к у п а л и  и  засы л ал п , х о т я іа в  пе іп»
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eimio (Τιίκ'.ιιі>*‘. ІГаііомипа.пі ιι о лрисягѣ Владиславу, τι о  
ІІІітдскомь королевпчѣ Фіілмллѣ, и о сынѣ Герыанскаго 
іімлератора Рудолы(т, и даже о еынѣ „Тушинскаго вора“: 
im таіѵь какъ am оы.іи каидпдаты, выдішгасмие главиымч. 
шірааомъ педолугцеішымъ іп» Думу бояретвомъ и „туліил- 
цаміг, т<> Гоборъ іюрѣпшлъ съ инояс.чньгми претеидента.чп 
скоро ιι беаііоворотпо, тстановнвъ : „Ллтовскаго іі ІІІвед- 
екаго короля и ііх'і> дѣтей... на Владнмірскос іі Московскоа 
пісударгтио пе шібпрптв... „Мариіікіг1 и, сыпа ея „воренка" 
па гоеударство „ие хотѣть“, а выбирать нзъ „своихъ велп- 
иііхъ родовъ“. ІІо кого?! Впдиыхъ герлевъ емутинй періодъ 
ік‘ вистаиилъ. Намѣчая калдііднтовч>, говорили н о „царе- 
ішчахъ“, служащихъ β ί > Московскомъ государствѣ, и о „ іт- 
дшспхъ родѣхъ“ княжатъ н бояръ... If „мпого нзбираютціг, 
ііскаху“, говорптъ ламятнпкъ того времени, „по пе. возмо- 
гоіпа веи иа одшіаго согласитиея“. Веѣ гонорили раино, же- 
лая настоять па своей мыели. „II тако лрепровождаху im 
малые дші“... Открылаеь обычная избирателыіая го})ячка съ 
аглтаціей и лодкуламн. Опа оеложнилаеь ещв и тѣмъ, что 
земсіѵое оііолчеиіе, сломнвілее казацкіе таборы, рагюшлось 
ио домамъ, и казаки, получлвч. численныіі перовѣсъ ігодъ 
M ü c k b u io  ладъ елужилымм ліодьмл, етали господами і і о л о -  

жепія и, <п> своеіі еторолы, „лрнііѣривали“, ло выражеііііо 
еовремеішлка, „ла царство“ тѣхъ, кто бнлъ имъ ло еердцу. 
Хотн на Соборѣ (чіачала оказиналнеь сторонникн родовл» 
Міілосланекнхъ, Ш уііскихъ, Воротыиекихъ, Куракіш ихъ, 
Пожарскаго, Трубічідого п др., im мало-игкчалу число ирс- 
тендептовъ сократнлоеь и іМллослаиекіе, Шуііскіе и Кура- 
кллы билн огстраікчіы, какъ счси.млриментироваілліе еебя 
обіцепісмъ е'і> поляісами, Пожарскін самъ уклонился огь 
избралія, Влротыискііі л Трубецкоіі ие іюльзовалиеь вообще 
на])ОДіюіо любпвыо; оеталнсь только „неликіе роды“ Голи- 
цыішхъ π Ро.чатліых'ь. ІІа нпхъ л соередоточилось общее 
ніілмаліе Слбора. Прліюмпнли, что патр. Гермопчгъ, по евер- 
/Кіч і і и  еъ лрестола царя Шуііекаго, продлагалъ въ цари 
Михаила Неодороипча Ромапова или Василія Васіільевлча 
Голицыма, которагл и кн. Пожарекій выеоко ставилъ, иаяы- 
ная „стлпом ъ родоіштѣіішаго боярства“; ло, лрп обмѣнѣ 
МІіѢиІЯМІГ, ВЫЯСНИЛОСЬ, 4ΪΟ ГОЛИЦЫНЪ В’Ь смутігый иеріодъ 
интриговалъ протпвъ царя Шуйекаго, что онъ, по „высокой
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иородѣ евоіЧі“, прпііад.н-ѵкитъ къ потомству ік> Рпірика, a 
Гедимнна, ιι что шп> царомъ бмть no м<>жт>, и. ч. пахпдіітса 
нъ плѣну въ Полынѣ. Оетались пвъ па.чѣчніпыхъ к"і> ш.і- 
бору въ цари „волнкихъ родоігь“ одші 1‘омаповы, т-заііатііаіі- 
шіо сеоя въ Смутпгт время, пввѣгпіыс „всччіземлѣ·· п любимиі· 
пародомъ aа полезігую и чрстную олужбу гмсударетву.

Р о д -j» Р о м а н о в ы х ъ  н стор и ч іч ж и  ('•уіц<,втпу<,п>  уж і· гиі0 

л ѣ т ъ  н в ъ  P y e . iK'Topjii, г д ѣ  оіггі вік-рвыс у и п м ііііа ст са  
н о д ъ  1347  г о д о м ъ , е о х р а п ш ю с ь  74 имічпі ц:п. ятмго рода. 
ІІр ед к н  Р о м а п о в ы х ъ  віѵш свп е ироік -хоѵ к дгіт· m i ,  зи атп аго  
в ы х о д ц а  и зъ  „ П р у с с к ія  з с м л іг  А п д р о и  ІІваиош іча К ам била  
(К обы л а) „ м у ж а  е в ѣ т л а и  знахкчш та івп> к п я ж а п . І Ѵ ік ж ііх ѵ ,  
a ио п о с л ѣ д н н м ъ  и в сл ѣ д о в а и ія м ъ  м. б. д а ж о — ивъ С м ол он гк и хъ .
ІГЛИ Тверсішхъ ВОТЧШПІКОВЪ, слѣд. ГІрОИСХиЖДГІІІЯ ЧИСГІІ-

русскаго. Лндреіі Ивановичъ иороѣхалъ иа (ѵіуѵкбу кч> і-му 
собиратглю земли русскоіі Пваиу Калитѣ и былъ боярііііомъ 
сына. его Оішгона Гордаго. Оіп> са.чъ, гго дѣти и ііііуки 
были всогда устрднымп, умными, янарпічпымм п вліятсль- 
1H.IMII сгіугаміі-тіомоιιι,ι ιпкамιι кпя;кч'і—с-оиііратсл(ч’і вс.мли р у о  
окой. Нося ііровваиіа Кошкииьіхъ, <ши ца ватррялікч. срсдп 
боярекоіі апати въ XV ιι XVI сголѣтііі, когда, п .  упичто- 
жгніемъ удѣлыюіг снстемы, іютомки кпявсіі удѣлыіыхъ, 
служилыо „княжата“, въ шюбпліи ііоявіглигь гі]ш дворѣ 
Московскихъ ВСЛШѵІІХЪ князеіі 1І, ПО СВОГІІ „ВСЛПКОІІ Ііиродѣ,
„заѣзжали“ нетитуловапныхъ бояръ. Ласкаомыо государями 
аа нолезную елужбу н любимыо народомъ, оші дрржіѵпіеь іп» 
первыхъ рядахъ боярства, Таковыми были с ы і і о в ь я  Захаріи 
Кошкшіа, бояре ІОрііі н Мпхаилъ, прозвашіир Захарыіными. 
Мііхаилъ былъ уже настолько б.иізкимъ чоловѣкомъ ісь в. 
кіі. Василію ТІІ-му, что, виѣстѣ съ к і і я ж р с к о і і  с р м ы ч г , при- 
сутствовалъ ирп кончннѣ Государя, выслуішіналъ раепорн- 
ж еиія умирающаго, рас-поряжалоя при сто ігогребічііп п 
былъ вѣриымъ слугоіо малютки—государя Іоанна 1Ѵ-гп 
Грозиаго. P ro  роднон і і л р ш і ш ш к ъ , такжа бояринъ блмакііі 
ιι вліятельный нри дворѣ, Р ош н ъ  Юрьовпчъ Захарыш ъ 
былъ родоиачалышкомъ иовоіі вѣтви й то го  елавнаго рода— 
вѣтви Романовнхъ. О м ья  околышчаго и иооводы Ромаиа 
Юрьевича Захары пві іюльвовалась такнмъ иочстомъ, меза- 
ііятнаннымъ благородствомъ и была пастолько бливка ко 
двору, что первый царь всюя Русті Іоанігь ІѴ-іі ввялч> осбѣ
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супругу изъ ятой семыі. Это была дочь Романа, царица Аыа- 
<*тасчя, остіінившая но себѣ свѣтлую память въ народѣ сво- 
пм і> добры.чъ иліяніемъ на Грознаго царя. Нужно-ли гово- 
ріггь, шхсколько этогг> бракъ возвысилъ въ глазахъ народа 
Ромаиовыхъ. Родноіі братъ царицы, Никита Ромаиовичъ съ 
чсетыо носнл'і> свою фамилію. Это былъ іючти единственный 
боярннъ XY1 в., которыіі осгавилъ по себѣ свѣтлое воспо- 
минаніс въ аародѣ. Народныя иѣони изображаютъ его бла- 
годуішшмъ ходатаемъ и самоотвержешшмъ затцитникоыъ 
иарода передъ Грознымъ царемъ даже во врсмя страшноіі 
„опричнины“. ГІоложеніе сто было настолько высоко, что, 
no расиоряжемію царя Іоанна Грознаго, въ царствованіе вго 
сына, Ѳеодора, оиъ стаиовится членомъ Верховной Думн 
вмѣстѣ с'ь высокороднымн князьями Мстиславскимъ, Бѣль- 
скимъ и царскимъ шуршюмъ Годуновымъ. Старшій сынъ 
і‘і'о Ѳеодоръ Никитіхчъ еще рѣзче выдѣлился изъ рядовъ 
современнаго боярства своими физическими н высокими ду- 
шевньшп качествами. Высокій, стройный, красивый, отліт- 
чавшійся царственною осанкою, всегда прекрасно одѣтый, 
со всѣми нривѣтливый Ѳедоръ Ыиіситичъ Романовъ застав- 
лялъ народъ любоваться собою. Необыкновенно сіюсобный и 
любознателыіый онъ развилъ свой умъ усвоеніемъ нетолько 
тогдашняго славяно - руескаго образованія, но дажс изуче- 
ніемъ латинскаго языка, какъ международиаго языка обра- 
зованной Еврсшы. He удивителыю, что въ дарствованіе Ѳе- 
одора Іоаниовнча бояршіъ Ѳеодоръ Никитичъ пользовался 
болышіічъ значеиіемъ при дворѣ. Есть извѣстіе, что бездѣт- 
ііый царь хотѣлъ дажс передать сму, какъ своему двоюрод- 
ному брату п племяннику царицы Анастасіи, царскій пре- 
столъ. Но царскій шурихгь Борисъ Годуновъ, не только 
съумѣлъ овладѣть ирестоломъ, но и подвергъ тяжкимъ и 
незаслужсшшмъ гоненіямъ Романовыхъ, считая ихъ опас- 
инмм для еебя солернпками. Всѣ сыновья Никиты Романо- 
ипча съ ихъ семейстиами сосланы были въ отдаленныя мѣ- 
ста сѣвера, гдѣ 4-ре изъ иихъ погибли отъ тяжкаго заточе- 
пія і і л і і  насильственной смерти, а бояршіъ Ѳеодоръ Ники- 
тнчъ и жіміа его Ксеиія Ивановна были, кромѣ ссылки, по- 
стрнжеиы иаснльно,—Ѳеодоръ съ имеиемъ Филарета, а жена 
вго—сч> имеиемъ Марѳы. Малолѣтнія дѣти ихъ—Михаилъ 
0(ч)Доровнчч>, родпвшійся 12 Іюля 1500 г. и сестра его,—еще
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рсбенокъ,—были раялучоны съ отцомъ и матррып и сослапы 
съ теткою па жительство на Бѣлое озеро. Эти ирзаслужен- 
іш я гоиоиія окружилті семыо Романонвіхъ орооло.чъ мучс- 
иичества и ещс болѣе возвысили значімііі' ихъ иг> народѣ. 
Годунова не стало. Воцарившііісл Лжсушмитрііі 1-іі оевобп- 
дилъ изъ заточеиія оставшихся въ живыхъ 2-хъ сшіовеіі 
Ншситы Романова, ІІватіа и инока Фііларота, нпставлеішагп 
затѣмъ на Ростовскую митрополичмо каѳалру; возвратшшеь 
изъ ссылкіі въ Москву ιι ихъ семыі, въ томъ чнслѣ и Мп- 
хаилъ Ѳедоровичъ съ матррыо; сестра сг» скончаларь въ 
изгнаніи. Митроиолигі) Ростовскііі Фнларстъ Ншлітпчъ, отоцъ 
Михаила Ѳедоровича, показалъ себя стоіікимъ ίι мужостшчі- 
иымъ гражданиномъ, вѣрнымъ прлсягѣ закошюму царкі, 
когда смута снова усилилась иъ царс-твованіо Шуискап». 
По словамъ Авраамія Палицына, будучи „человѣкомъ ра- 
зумиымъ, онъ нс склонялся ни на нраво іш па лѣво" п, 
когда города одинъ за другнмъ сталіі ііризнавать царрмъ 
„тушинскаго вора“, оііъ съумѣлъ удерживать Роетчжь въ 
иовииовеніи закоішому государю, ікжа его самого не увозлп 
иорвавшіеся въ городъ „тушинцы“, какъ плѣннпка, въ овміі 
лагерь. „Митрополитъ Ф иларетъ“ , по свидѣтрльству натр. 
Гермогена, „пе своею волею находилея въ Тушшіѣ и соиер- 
іиалъ тамъ церковння службы“ и не поріщаетъ рго за это. 
Когда тупш нскій лагерь разсѣялся, Фшіарвтъ возвратился 
в'ь Москву; но немедленно былъ отиравлрнъ подъ Смоленскъ, 
во главѣ посольства, къ королю Сипізмунду, а иттуда, въ 
качествѣ плѣнника,—въ ІІольиіу. Ио іі иодч, Смоленс.*комъ 
ιι въ илѣну оііъ вслъ ссбя, как'ь вѣриыіі cuH'b цоркви II 
отечества, и мужестиеиное сдиномысліе рго съ патр. Гермп- 
геномъ и доблестный иатріотизмъ здѣсь окруѵкііліі Филаре- 
та Никитича Ромамова иовою славою радѣтеля н страдальца 
за вѣру и отечество.

Остановившись на Романовыхъ, Соборъ по могъ однако 
пи одиого изъ двухъ, оставшнхея въ жнвыхъ Пикитичвіі, 
ІІвана и Филарета, считать кандидатомъ въ цари. ІІванъ, 
истерзаниый физически и нравствеііно, искалъ только покоя; 
Ф иларетъ Иикитичъ, иѣкогда всеіі Русн нзнѣстпыіі п всѣми 
любимый бояринъ Ѳеодоръ Романовъ, котораго ічцс ца]іь 
Ѳеодоръ Іоаішовичъ намѣчалъ въ свои преемішкіі, какъ мо- 
пахъ, ие ыогъ царствовать. ІІо мосомиѣнпо,—свѣтлая лич-



Β'ΙίΡΛ И РЛЗУМЪ

иисть исѣмъ извѣстлаго съ лучоіеіі стороны, разуш іаго и 
опытмаго бояріша Ѳеодора Иишітича, нынѣ Ростовекаго ми- 
тропо.:іпта Фпларота, проложила торнуто дорогу къ ирестолу 
своему сыиу, юігому Михашіу Ѳеодоровичу Романову. Иші 
Мішшла, [фоизііосеішое иа Соборѣ, заслоншю соиою имена 
псѣх’ь другнхъ капдидатовъ. ІІа этомъ имени иримирились 
разіюглаеія виборныхъ Собора 1013 г. Бурно начавшііі свои 
заіштія, Совѣгь Всея Землп завончилъ ихъ, къ обгцей ра- 
доспг, іл> тішш іг единомысліи:—7-го Фовраля 1013 года 
шестііадцатплѣтпш юноша Михаилъ Ѳеодоровичъ Романоиъ 
былъ предъизбраиъ вч. цари всея Руси. Д ля руссіш хъ людеіі 
II теперь τι тогда было очевидно, что Михаила Ѳеодоровича 
п о д і і я л і і  на нсдосягаеыую для другихъ высоту не избира- 
тельная агитація и но личіш і популярность, а извѣстіюсть 
родовая, фамилыіая. Соборъ избралъ Михаила, потому что 
оігь былъ Ронановъ,—прннадлсжалъ къ  семьѣ, съ которою, 
какъ мі.і видѣли, по ея иоложеіпю ц заслугамъ и no любви 
народной, ие могъ соперііичать ин одшіъ изъ „велиішхъ 
боярских'ь родоіП)'·.

Михаилъ былъ іоіп», но, при создавшомся ноложеніи, 
зта юность говорила въ его иользу. Онъ но могъ пршгимать, 
какъ всѣ другіо, учаотія въ кровавыхч. событіяхгь смутиаго 
времени, не іфинадлежалъ къ  иартіямъ, а слѣдователыш 
не имѣлъ и политичсскихъ противішковъ. Боярству, π ри- 
выкшему къ нзаиміюму обращенію „иа рашюіі иогѣ“, л р г ч о  
было иодчшшться іоношѣ, неіірнчастному кч> печальнымъ 
событіямъ партііііюй борьбы, „правому и чиетому" отъ 
грѣховч. смуты. Духовонство, вѣрное завѣтамъ Патр. Гермо- 
гена, вслѣдъ за ІІгуменомгі>, Келаромъ и братіей Троицко- 
Сергіевоіі лавры было всоцѣло на сторонѣ сына всѣми чти- 
маго міггроіюлита Филарета Никитича. Дворянство, посадскіо 
II нроотоіі народъ видѣли въ Михаилѣ желаннаго царя, по- 
тому что оігь прииадлежалъ къ  семьѣ всѣыи любимой, виегда 
близкой к’ь народуи  радѣвшей о не.\п> и иритомъ безвинио 
и тяжко пострадавнюй. Въ лицѣ непритязатсльиаго, крот- 
каго юиоши, терпѣливо переносившаго вмѣстѣ съ матерыо 
тяжслне удары судьбы, гонимаго съ мѣста иа мѣето и же- 
лавшаго спрятаться огь людей, русскій народъ видѣлъ свой 
образЛ), видѣлъ себя самого и иѣрилъ, что воспитанный вч> 
страданіяхъ и терпѣніи, сохранившій среди превратностои
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гудьбы дѣтскуго чистоту II ΙΙγ ,Ι.ΊΟι'η γ , МііХіШ.ТІі НеДороШРП, 
будогь тѣыъ царвмъ, какого міцгп, душа ιι сердцс ііарпд- 
пш* ιι какого тірсдпазмачагп, с.чу самі, 1>пп>. 1Ь» інчібсііни 
/побъ ιι дирип, быдъ сордцу наридітму ирі-дыізбраішиіі царь 
іютому, что опъ состоя.гь нъ родстиѣ с'іі угаспііі.м'1, ц а р с іл т , 
родомъ. ІІаридъ шідѣлъ нъ ι ι γ μ ί , ипука імлабііічшпіі п сііѣт- 
.чсііі памятн царгщм Аиаспк/іл Ромапопііы іі ііламаііішка ію- 
(ѵіѣдпягп царя-Рюрпкоішча Напдора Іпаііііиішча. (Лтрамічі- 
ныіі Хронографъ, х«>тя п вптіічіато, ію яспи гиітригь, чт<» 
„Млхапла гірооилп на царство сродутііа слі ради соула цар- 
гклхъ лскръ“. Да п іп. оамиіі лнчііостіі ікжопабраішаіч» царя, 
ИЪ СГО ІІр0(‘Т0ДуіІ[1І()ІІ, IIU4TII дѣтскміі фпгурѣ ύ  1,1.4(1 ЧТО-Ті· 

інч.ітрааими слмііатичиоа для русскаго чіѵкжѣка. Доиродуш- 
нымъ ныраженіемъ лица, енѣтіііцимся іп, г.іалах і> цсзлобіемъ. 
Михаидъ ііаиимшіалі, ешхти дядю, царя Наодора [оаниоішча, 
ііользовавіпагося свіѵілою памятью іл, иародѣ, ііичііташішм ь 
сго за человѣка евятого. Яилялась падгжда, что ц Мііхап.п, 
Ѳадоровичъ будетъ добрымъ, кротклмъ царг.ч і> и, пс смогря 
иа сною юпоггь,—для веѣхъ жрлатолыіимъ, I k  бкп, игііо- 
маиія Авраамііі Палицыиъ разс-казывавгь, что кч> наму на 
Богоявллнское подворы' прнходнлп ц:гь разпыхъ городиіл, 
людл разлнчныхч, чииовъ и счктоянін ибпичтва, не ис-кѵііо- 
чая казаковъ и ихъ атамановъ, съ паспіятелыіою прос-ьбоіо 
додожлть Собору ихъ обіцую мысль ιι жіѵіаніс, чтобы на 
царство былъ избраиъ Мтіхаилъ Ѳедорошічъ Ромаиовъ. Это 
сообщенір. П алицниа находптъ себѣ иидтвврждсчт* u іп> 
разсказѣ, передаваемомъ псторлкомъ Яабѣчшіымъ, что, <>д- 
иажды, на Соборъ яішлся дворяшшъ іізъ г. Галича и іюдалъ 
Ообору ішсьменнор заявлоніо о томъ, что Михаилъ Рома- 
повъ— „ближе всѣхъ тю родству къ прежнлмъ царямъ, но- 
ятаму его и падобно избрать іп» царіг·. А когда на Соборѣ, 
поповоду этого заявлеаія, иачалось разс-уѵкдічііе, „внступплъ, 
говоритъ Хронографъ, Донскоіі атамаіп. п такжо иодалъ 
-свою „запись“ . „Что это?“ сііроеилъ князь Пожарскііі—„0 
природіюмъ царѣ Млхаллѣ Ѳедорошічѣ!“ отвѣти.лъ лакомн- 
чоскл атамаіп>. Если это и легенда, как-ь думаютъ нѣюлтп- 
рыо, то ея смыслъ, только u важішіі вч, дашіомъ случаѣ 
для паеъ, ясенъ:—на длчности Михаила Ѳвдоріжича, каігь 
иа будущ емъ царѣ Руси, сопшиеь и „властп“, и ,,сппклить“,
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ιι c.iyvKii.njii, ιι 3(*Mt*iciii міры, η казачество,—сопілась „Воя 
РурОКаЯ Зомля“.

Предііарлтолыітгь иябрапіомъ 7-го фовраля Изблра- 
ТС.ІЬНЫІІ ЗоМСКІІГ СоборЪ IK' СЧ0Л7) ДІУІІ.І ословательло II 
вполнѣ ііокоіічешіымъ. ІІмѣя въ виду, что ие ж-ѣ иыборпые 
успѣли прибыть 7-го фсвраля ігь Москну и что на Ооборѣ 
не лрпсутовоіш гь „Мсгпслаиокіл съ товаршди“, или т. ц. 
„сомлбояріциііа“ п бояре, ггрнсягавіпіе Владпславу и вы- 
гладпые, „ііо приговору городовъ“, изъ Москвы, ио очище- 
ніи ои отъ поляковъ, Воликая Земская Дума, ,,для болыией 
оовѣдомлонмостіі ιι крѣпостм“, отложила счде на 2-вѣ медѣли,— 
до 2 J - ro  февраля,—окончатолыюе торжествеллое избраліо 
царя и іюслала гоицовъ кгь отсутствующимъ съ лросьбой 
ііоспѣшить лрлбытіемв иа Соборъ. Кромѣ того командиро- 
ваиы были нѣкоторыо члены Собора ті „вѣрпые люди“ іго 
блпжаііішшъ городамъ, чтобы иоразвѣдать о млѣпіл иарода 
отноеіітолыш лредъизбранла,го царя.

Хотя лмя соборнаго лзбралыика хранллооь въ  таіш ѣ 
отъ враговъ, ло лоляки узналл о номъ тѣмъ легче, что еще 
въ лоябрѣ 1612 года былъ говоръ сррди нихъ, что „москов- 
скіе людл лрлмѣрлваютъ ла даретво Филаретива сына“, a 
Жолкрвскііі, іп. рвоих'1» зашюкахд., называегь Михаила Ро- 
манова желателышмъ лароду претендонтомъ ла прсстолъ, 
почому онъ л лостарался отправить его отца, мптршіолита 
Филарета, і із ъ  Мооквы къ Снгизмупду во главѣ лосо.чьетна. 
II у  поляковъ, хозяйішчавішіхъ іл> Россін, яиилоеь желаліе 
уллчтожить соиорішка королевлчу Владлсѵіаиу. Сдѣлать это 
рѣшлласъ одна изгі> польоко-лнтовскихв разбойнлчьлхъ ита- 
окъ, граонвшихъ ігь то вромя Костро.чскоіі край, куда въ 
свол вотчлны уѣхала ла житодьстгю шюкиня Марна ІІва- 
ловна с'і> сыиомъ лос-лѣ осіюбождонія лзъ гюльскаго ллѣла 
въ Моекгжекомъ Кромлѣ. Іѵі. этому времопи отіюсится лз- 
иѣетлыіі ітатрштіічоекііі лодвигъ крестьншша Ивала Сусашша, 
в'ь іюсолокъ къ которому заброла польская шайка, разы- 
склиавліая мѣстожитольотію памѣчоішоіі. жортвы. Согласив- 
шлсь лроводить оо къ новоизбранному царю, Сусаллиъ тай- 
ком’ь отлратшлв гонца къ Млхаллу Ѳодоротшчу, а самч> за- 
во/гі, лольекііі отрядъ въ глухіе лѣса л болота, гдѣ оіп», 
лз])ублвъ лредварлтольло Сусашша, поглбъ л самя,. Извѣ- 
іцічшыс имъ объ олаолости, ииокшія Мароа ІІвалотіа л сыігь
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(>я переѣхали пзъ села Доміпша въ Дчострк»мсi-cr»jі Ппатычі- 
С КІЙ  М О Н а С Т Ь ір Ь  ПОДЪ СИЯТОІІ І К Ж р О В Ъ  Н(Ч)ДОр<рІІСΚΌII ІіОѴКІі-ІІ

Матеріи и камониыя стѣпы обитслн.
ТѢі\гь врѵменомъ, отсутетвовавшіа бояро п заііпздашпіі* 

выборныо собрались въ Моекву. Возпратплнсь н ііослаіішл‘ 
довѣрсішыс ЛІОДІІ“  съ І ІЗВѢСТІВМ Ъ, ЧТО У псѣхъ I>у <-·(■ ΚΠΧΊ. 

подей „одна мысль:—быть Государомъ Михаилу Ѳедироіиічу 
Романову, а оиричь ( ίό  ішкого иа государстио ио хотѣть!“ 
„Давпо-бн пора“, говорплп въ пародѣ, іірооить на царство 
бояръ Романовыхъ. Оші всегда жіѵіалн добра Русскоіі зомлѣ. 
Хотя молоденекъ Миханлъ, no Госиодь, ію милпсти сііосіі, 
II отрока умудритъ!"

Пастало, накопоцъ, п иозабвсииое въ лѣтоппся.ѵь па- 
шего оточества 2і-<‘ фовраля НПЗ-го года,—деиь окоичатгль- 
иыхъ выборовъ царя. 21-е февраля ириходилося въ I (ііз-.чь 
году въ недѣлю Православія, или въ первое воекресепіі·* 
Всликаго поста. На этотъ разъ  торжеетвешюе собраиіс В<*- 
ликаго Земскаго Собора, въ его полномъ еоставѣ. προικ-χο- 
дило въ Уепенскомъ Соборѣ. Топерь каждиіі im» чішовъ, 
входившихъ въ составъ Собора, иодавал'ь особоо u ири τομί. 
письмеино изложеішое миѣніе, и во всѣхъ поданныхъ яаіш- 
сяхъ значилосъ одно имя—Мпхапла Ѳедороинча Романоті. 
Такимъ образомъ выборъ царя на Сиборѣ 21-го февраля 
рѣш еиъ былъ едипогласно:— „да прішотъ оігь, говорилось 
въ избирательиоіі грамотѣ, иодшісанноіі учагпінками Собора, 
скииетръ Россійс-каго Царсгва для утвержденія истіішіыя 
наш ся Православішя вѣры, ц чтобы Госиодь Bon» Его Го- 
оударскимъ призрѣшемъ во исомъ Московскомъ Государстиѣ 
росточешіые и разорешше исііравилъ н во едшю благочеетіс 
совоісупилъ и междоусобіе утолилч» и всяблагая Московскому 
Государству уетроилъ“.

Тѣмъ исмснѣе руководителіг ІІзбирателыіаго Собпра 
сочли нужиымъ, для большей торжествепностп, соблюетн 
стародавній обычай,—сиросить мпѣиіо объ избранномъ царѣ 
Москвичей, собравшихся, вмѣстѣ съ людомч», прибывшнмъ 
изъ другихъ городовъ, на Красной нлоіцадіг. Особая Д('іі,ν
ταρί я, въ составъ которой вошли Рязанскій архіепнскоіп» 
Ѳсодоритъ, Новоспасскііі архимаіідритъ Іоснфъ, Троицкій ко- 
ларь Авраамій Палидынъ и бояршіъ Вас. ТІетр. Морозовъ, 
вьтшлана Лобное мѣсто. Поклонившись на всѣчетыре стороны
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иароду, бояринъ Морозовъ громогласно сиросилъ: „Кого на- 
]>одъ желастъ имѣть своимъ царемъ“? „Михаилъ Ѳедоровичъ 
будетъ царь—государь Московскому государству и всей Рус- 
скоіі державѣ“!—былъ громовой и дружпый отвѣтъ.

Раздалсн „Красшли звонъ“ на Иванѣ Великомъ; весело 
ааг.удѣли колокола всѣхъ Московскихъ церквей; Храмы на- 
ітолііились иародомъ. Въ Успенскомъ Соборѣ былъ торже- 
ственію отолуженъ благодарствениый Господу молебепъ съ 
привозглашенкччъ многолѣтія дарю Михаилу Ѳеодоровичу 
ιι тутъ жс прішесена была „Россійскому Самодержцу“ при- 
сяга. Молилсн и присягалъ православный людъ, радостпо и 
торжествеино настроешшіі, и во всѣхъ московскихъ хра- 
ыахъ. Гинцн отъ Собора еъ „Окружпою грамотою“ о совер- 
шившемся избраніи „Самодержавнаго царя" и съ т. и. „кре- 
етоцѣловальиою заішсыо“ ему понеслись во всѣ коііцы. го- 
сударства. Получивъ радостную вѣсть, города и области спѣ- 
шили присягать царю, молились за ішго и подписывали 
„крестоцѣловалышя записи", хотя ещс и не было выражеио 
имъ согласіе принять царскій скшгетръ,

Русская земля ликовала. Народъ говорилъ: „Самъ Богъ 
избралъ Михаила и указалъ на него людямъ“.

IV.

Дерковь православная и земскій міръ великос дѣло свое 
сдѣлали. Оставалось иолучить согласіе избраниаго царя под- 
ч і і і ш т ь с я  Соборному рѣшенію. Немедленно снаряжено было 
отъ Собора къ царю торжествепное и многолюдное ггосоль- 
ство во главѣ съ рязанскимъ и муромскимъ архіеиископомъ 
Ѳеодоритомъ. бояриномъ Θ. Ы. ІПереметевыыъ, келарсмъ 
Аврааміемъ Палициньшъ и другими высшими лицами изъ 
„вдастеіі“ и „синклита“, къ которымъ въ значителыюмъ числѣ 
иримкиули выборіше отъ всякихъ ч и і і о в ъ  Московскаго го- 
сударства. Для руководства, посольство снабжено было отъ 
Собора подробнымъ „наісазомъ“ υ томъ, кому и что говорить 
Царю и его матери и какъ поступить въ случаѣ ихъ отказа 
или боязии за участь находившагося въ плѣну отца Госу- 
дарсва, Митрополита Филарета. Кримѣ того посольство ио- 
лучило, для врученія царю и его матери, двѣ Соборныя гра- 
моты. Мѣсто нахождеиія Государя Собору не было извѣстио, 
иоэтому иосольству нриказано было „ѣхать въ Ярославль,
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плп гдѣ онъ, Государь, будетъ“. Освѣдомішшись по путн о 
томъ, что Михаилъ Ѳеодоровичъ съ шюкшіой—маторыо пе- 
реѣхалъ на жительство изъ своіі вотчппы, сола Домнина, іп> 
Костромской Ипатьевскііі монастырь, носольство иаиравилось 
въ Кострому. 13-го марта вечеромъ оно прибьіло въ городъ, 
немедленно дало знать о себѣ и получмло отъ шюкіпш Марны 
Нвановны разрѣшеіііе явиться въ мопасгырь на другой доиь. 
14-го марта въ г. Костромѣ былъ мѣстпиіі иразникъ, на ко- 
торый собрались въ городъ тысячп народа. Лоевода объявилъ 
ему о цѣли прибытія посольства. Составился миоголюдиѣіі- 
шііі крестныіі ходъ, и посольство, ітріг КОДОІѵОЛЫІОМЪ звонѣ, 
съ лреднесеніемъ хоругвеи и иконъ, двшіулось вгь ІІпатьгв- 
скііг монастырь. Ииокиия—мать н Михаилъ Ѳедоровичъ вы- 
шли навстрѣчу крестному ходу и благоговѣйно, лреклоишп. 
колѣна, приложнлись къ иконѣ. Послы Віѵшкаго Зомскаг» 
Собора поклоиились Михаилу Ѳоодоровичу и его аіатери до 
зомли и, спросивъ по обычаю о здоровьѣ, объявилн ИМЪ (I 

собориомъ избраніи Михаила Ѳеодоровнча на царстіш и оть 
имоии „Всея Земли“ просили пршшть екнпетръ Росеіііской 
державы, но тутъ жс получили рѣшптельный отказъ. Тогда 
владыка Ѳеодоритъ упросилъ ихъ войти βί> Соборный мо- 
наетырскій храмъ, гдѣ, послѣ Лптургіи, отслуженъ былъ 
ашлебеиъ, и затѣмъ иосольство, поддерживаемое всѣмъ міш- 
жествомъ собравшагося народа, иовторило свою сдезпую 
просьбу. При этомъ Ѳеодоритъ и боярпиъ Шеромотевъ иро- 
читали соборное послаиіе и грамоты Царю и его матери 
и закончили чтеніе мовою всеііародішю мольбою „да идегь 
окъ  на царство свое“. Много ужс вытерііѣдъ юный Михаилъ 
Ѳедоровичъ въ смутный періодъ, а еще больше перожила и 
персстрадала его мать. Оііа знала состояніо государства н 
положеніе народа, понимала бояръ; на еебѣ, своемъ мужѣ и 
дѣтяхъ исиытала ихъ злобу и интриги, видѣла, что и мужу 
зрѣлому, опытному въ дѣлахъ ііе иодъ силу управлять то- 
нерь обнищавшимъ ыародомъ разорешіаго въ конецъ ішѣш- 
ними и внутрешшми врагаш і государства... Какъ зѣшгацу 
ока, хранила она свое сокровище—сыиа. Ыс справиться ему 
юному и кроткому съ врагамн и завистшіками,—а отецъ ого, 
нвволыіым монахъ, давно въ польскомъ плѣну томится!.. 
Страшныя картины былого и темное будуіцее смутили ста- 
рицу такъ же, какъ сына ея. „ІІе хочу царствовать и могу ли
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быть иаслѣдшікомъ велпкихъ царей Русскихъ“, со елезамп, 
но рѣшптелыіо сказалъ Мнхаилъ. Съ гнѣвомъ продолжала 
рѣчь его гшокиия Марѳа: „ІТе быть царемъ сыну моему: не 
одагоеловдю его!. Вго-ли юнаго отдаыъ вамъ въ цари? Людп 
русскіс! Всномните проінлое:... всѣ вы измалодушествовались! 
II кому вы прямо служшш, отдавая душ и свои подъ клят- 
іюю? Когда еудомъ Божінмъ нс стало царя Бориса, ие вы-ли 
клялись быть вѣриыми сыиу его и передались вору, разстригѣ, 
убійцѣдѣтей Бориеа“'? Затѣмъ, „ие вы-ли клялись царгоВаси- 
лію II поѣхали къ  Тушиискому вору, предали ватпего царя, гю- 
стригли его, отдали врагамъ“... Послѣ всего этого „какъ 
сѣсть иа царство, зная ваши измѣны, непостоянство, клятво- 
преступленіе? И что такое ваш е Русекое царство? Сокровшца 
и села царскія разграблены и разобраны измѣнниками; на- 
родъ страдаетъ, обѣднѣлъ. Чѣмъ будетъ царь ваш ъ жало- 
вать служшіыхъ людей, обиходы полігать и противъ враговъ 
стоять?! И для того ли благословлю сына моего на дарство, 
чтобы надъ отцомъ сго, въ неволѣ иольской сущнмъ, врагм 
всякое зло сдѣлали! И могу-ли приступитъ къ  тому безъ 
благосдовенія отца его“?! На отказъ п тяжкіе уиреки Ѳеодо- 
ритъ съ достоинствомъ отвѣтилъ; „Ты упрскаеш ь насъ про- 
шедшимъ; ыо то были грѣхи и наказапіе Божіе за грѣхіі 
наши“. Теиерь „всѣ мы каемся, пришли въ соединеиіс;... 
всею землею избрали мы сына твоего, хотнмъ за него головы 
класть и '  кровь лить. H e испытывай же судебъ Б о ж іііх ч .: 
судьбами царей воля Божія дѣйствуетъ; ей-ли“, старица, 
„воспротитшшьея“?! H e страшись п за государя нашего ми- 
трополита Филарета: мы послали уже въ Полыпу и отдаемъ 
за выкупъ его всѣхъ плѣнныхъ поляковъ“. Когда и эти 
елова оказались неубѣдительиыми, владыка Ѳеодоригь взялъ 
ігь руки чудотворный Образъ Ѳеодоровской Божіей Матери, 
а келарь Авраамій—шсону Московскихъ Святителсй Петра, 
Алексія, Іоны и, поднеся ихъ къ  Михаилу Ѳсдоровичу, ска- 
залъ: „вѣрь, что ихъ, а не пашею волею ты избрапъ, и что 
оии дадутъ тебѣ еилы царствовать, и спасутъ отца твоего... 
ирсклоішсь же передъ ними и иовинуйся“ ! Уже шесть ча- 
совъ длилась умилительная сцена челобитія и переговоровъ, 
а согласія не получалось. Тогда Ѳсодоритъ, какъ бы свыиіе 
вдохновенный, воскликнулъ: „Итаісъ, вы не внемлите моль- 
бамъ“! „Да будетъ но вашему! Бѣдствуй, Русская земля!
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ТІуеть возстаиетъ прежиое безиачаліе, иусть плачетъ енова 
иародъ, огюаорятся церкви! Но передъ симь святымъ обра- 
зомъ говорю тебѣ, царь Мііхаилъ, что отиыиѣ на тебн па- 
детъ бѣдствіе отчнзиы! II ты, ішокііня благичрстшші, ті>і бу- 
дічііь отвѣчать перодъ судомъ Божіимъ за кронь η слезн
Х ріІС Т ІаН Ъ “ ! МЫСЛЬ О ВОЗМОЖНОСТИ ІіроД О Л Ж Н ІІЯ  бѢДСТІШІ ОТ(‘-

чвства—вотъ что еломило иерѣішпчѵіыюсть Романовыхъ. 
Марна уиала со слезами на кодѣніі нсррдъ образомъ Ѳсоди- 
ровскоіі Богоматери и... „благослошіла пмъ сына иа Влади- 
мірскос, Московское и на всѣ государства Московекаго цар- 
ства“. Владыка Ѳеодоритъ и весь О с в я щ р ш і ы і і  Соборъ, бла- 
гоеловивъ Михаила, возложилп на него напррсшый кррстъ 
ιι вручили ему царскііі посохъ. Послѣ благодарствічшаго 
молебна, отслуженнаго въ Соборѣ съ ировозгдашоіііемъ мно- 
голѣтія царю Михаилу, оиъ возсѣлъ на ириготовлрііішр для 
иего царское мѣсто и иршшмалъ иоздравлічііе щнісутство- 
вавш ихъ. Звон'і> колоколовъ, радостиыя восклнцаиія мію- 
жества народа огласили воздухъ, когда юиыіі Михаилъ Ри- 
маиовъ, въ царскомъ уборѣ, окружічшыи іюсольствомъ, мѣст- 
ньш ъ духове-ііствомъ и зиатью, шестіюналъ изъ Т ронцкат 
Собора въ свои иоком въ Пшпъсвскішъ моиастырѣ. Три дия 
пѣлись благодарствснные мвлебны во всѣхъ Костромскихі. 
церквахъ, три дия праздішвалъ и ликовалъ народъ,

Съ вѣстями о благополучіюмъ исіюлнеігіи высокои 
лііесіи и съ иодробиымъ оішсаніемъ веего ііроіісходшшшги 
въ Ипатьевскомъ моыастырѣ, посольствв немеддеина отпра- 
ішло въ Москву дворямина Усова и Зараііскаго протоіюиа 
Димитрія. Нетерпѣливо ожндаемыярадостпыя вѣсги были іш- 
лучрны въ Москвѣ 24 марта, на кануиѣ Благовѣщенія. Съ 
молніоносиою быстротою разиесѵшсь опѣ ио городу, и іп> 
день Благовѣщ еиія съ рашшго утра Кремль паполшілси 
народомъ. Въ Успеиекомъ соборѣ бьіли прочіггано нариду 
донесеиіе иословъ и отслуженъ благод аретчш ш і Гоеподу 
молебенъ. Москва ликовала, увѣрошіая, что съ воцароніемъ 
Мпхаила Ѳедоровича Романова окоичп.чись бѣдотвія Россіи.

19 марта новыіі царь съ шюкнжмі—матерыо, собо]і- 
ііымъ писольствомъ,духовеиствомъ, служплыми ЛЮДЬМІІИ МЯО- 

жеетвомъ съѣхавш агося въ Кострому разнаго зваиія д ю д р і і  
двіш улся въ  Мосжву черезъ Ярославль, Ростовъ, П ереяо 
лавль и  Троицко-Сергіеву Лавру. Это торжестврнное ш р -
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ствіе продетавляло величсствеииое и умилительное зрѣлиіце. 
Въ городахъ π селахъ духовенство, въ церковныхъ облаче- 
ніяхъ, съ крестами въ рукахъ, съ колоколышмъ звономъ 
выходііло крестнымъ ходомъ къ  нему навстрѣчу; народъ еч> 
хлѣбомъ Μ солыо со слсзами радости встрѣчалъ всгоду его 
no иути. Въ Яроелавлѣ Государь оставался до 7 апрѣля. 
Сюда собрался къ нему иа поклонъ народъ изгь мгюпіхъ, 
даже съ отдаленныхъ мѣстъ. Раныле всѣхъ прибыли тѣ, 
кто ііачалъ великое общенародное дѣло,—выборные огь 
Нижняго-Новгорода съ протопопомъ Саввою во главѣ, горя 
нетерііѣніемъ видѣть ясныя очи надежды своей, царя Міі- 
хаила, олицстворявшаго собою въ глазахъ ихъ возстанов- 
лонный государственный порядокъ. По мѣрѣ тгриближеиія 
къ Москвѣ, число деиутацій увеличивалось. Въ Сергіевоіі 
Лаврѣ на иоклонѣ у  Государя побывали всѣ чины Вели- 
каго Земскаго Собора.

По пути Государь пос/Ьщалъ монастыри, поклонялся 
мощамъ и чудотворнымъ иконамъ; всчо Страстную и Святуіо 
иедѣлю онъ нровелъ въ Троицко-Сергіевой Лаврѣ у  мощеіі 
ирсподобнаго Сергія Радонежскаго, радѣтеля о собираніи н 
отроительствѣ Земли Русской.

, При таісомъ характерѣ, путешествіе Гооударя пе могло 
совершаться такъ быстро, какъ желалъ того Великій Зем- 
скій Соборъ и онъ самъ. He даромд» памятники называюп» 
переѣздъ государя изъ Костроыы въ Москву, затянувтиійся 
съ 19 марта по 1-е мая, „подвигомъ“. И не удивителыю, 
кромѣ встрѣчъ II паломничества, Государя задерживало въ 
иути, съ одной стороны, дуриое состояніе дорогъ,— веееп- 
няя распутица, опасность отъ бродячпхъ разбоішичыіхъ 
шаекъ,—съ другой,—начавшіяся уже съ ггервыхъ дней цар- 
етвованія заботы о ириведеиіи государстве η ныхъ дѣлъ ігг> 
порядокъ. He мало „докучали“ Государю приходившіе къ 
иему съ жалобами и просьбами обиженные вгь смутное 
время люди. Настроеніе Гооударя было озабоченное и иера- 
достное. И уже въ Ярославлѣ началась у  нсго ііереписка 
съ Московскимъ Земскимъ Соборомъ, нспрерывио за тѣм’і> 
продолжавшаяея, но различнымъ вопросамъ возрождавшсііся 
государств(»иной, обіцественной и экономической жизші вт> 
конецъ разороиной странн. Нужно отдать справедлпвость,— 
Соборъ II лучшіе люди всѣхъ классовъ общества имѣ.’іи
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столько нравствениоіі въ себѣ силы, что воеітользовалирь 
тгостигшимъ ихъ „иаказанісмъ“, крѣпко сомкиулись вокруп» 
юиаго Государя п, нг жадѣя ппчсго, готовы были, какъ п<>- 
казываотъ иодвигъ Сусашша, на всѣ жертвы.

Столица Руси трриѣливо ожидала, и усердпо готопи- 
лась къ  достоііноіі встрѣчѣ с в о р г о  царп. ІІакоііецъ, иасту- 
ш ілъ ιι этотъ день. Раио утромъ, і-го мая, всю Мікч.пу вско- 
льтхііуда радостная вѣеть ο томъ, что гпсударь прпби.ть ш. 
подмосковное село Кратовіцішу. ТЬ-мсдлоішо (»rnjiaшіло<*ь 
туда посольство оть Земскаго Собора для встрѣчи н пріі- 
вѣтствія Государя, а за ішмъ повалпли массы народа, еъѣхав- 
шагося въ столицу ііа велпкое торжсство. 2-го мая, въ вос- 
кресеміе, совершился торжсствеішыіг въѣздъ даря Мпхаііла 
Ѳодоровпча въ свою столицу. Маститыіі Ростовскііі митро- 
іголитъ Кприллъ, Освяіцеішыіі соборъ, власти, ешіклитъ и 
всякихъ ч і і н о в ъ  лгоди московскаго гоеударства <л> жніами 
и дѣтьми встрѣтили своіо надгжду, Ругекаго царя, за горо- 
домъ. Торжествешюе шоствіс паправилось въ Усікміскііі си- 
борт>, гдѣ, иослѣ моліюствія, Мнхаилъ Ѳедоровичъ, прішявъ 
самъ благословошір отъ митрополігга и прхіошіскоиовъ, ш>- 
жаловалъ бояръ, дворянъ и веякихъ чиновъ людвіі, „іюві1- 
лѣвъ быть имъ у  с в о р і і  царскоіі руки“, а „очи здраветво- 
вали ему“, говоригь ('оврсмоишікъ-очевидецъ, „сл> радогти- 
т в о р н т ш  слрзами“. Затѣмъ, поклонивішісь гробамъ волн- 
іш хъ русскихъ гоеудареіі и помолігвшиеь въ Нлаговѣщсн- 
скомъ соборѣ, Михаилъ Ѳедоровичъ прослѣдовалъ въ ири- 
готовленные для ного въ разоренномъ Кремловскомъ дворцѣ 
иокои въ тсремѣ царицы Лиастасіи Ромаиовны. Царица— 
мать иоселилась въ хоромахъ Возжчччіскаго дѣвичьяго мо- 
насгыря.

Столица Руси вздохнула, наконоцъ, покоино. Она имѣла 
„излюблешіаго всею землею“, вручившею сму всю полноту 
еамодоржавиоіі власти иадъ собою, Русскаго царя, олиііу- 
творявшаго собою іі государство, іі государственпыіі иоря- 
докъ и на.родное благополучіо. Когда ироішш дни торжсствъ 
ιι ликованія, власти и всякихъ чиновъ люди проеилн Госу- 
даря, чтобы онъ „вѣнчался своимъ царс*ким'ь вѣіщомъ“ no 
прародитольекому обычаю. „Нг презрѣвъ і і х ъ  молгнія, λίιι- 
хаилъ Ѳедоровичъ вѣнчался на царство 11 іюля въ Усікмі- 
скомъ соборѣ съ соблюдртііемъ всѣхъ дргинихъ обичаовъ.
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і іѢ іічіі tri«· с о ц с р п іг і .т і .  Казаііскіп .митрополцгь Ефремъ по 
чину вѣичапія царок ігь ΧΥΊ вѣкѣ, no которому былъ вѣн- 
чаігь ііа царстно нослѣднііі ггродставнтель угасшсіі дшіастіп 
вгдоръ Іпаіпювтічъ. ГГерсдъ выходомъ въ Соборъ юш>ііі 
царь, нижаловалъ кшізя Дм. Мих. Пожарскаго съ санъ 
бояріша, а Козьму Мишша—въ дудшые дворяие. По старо- 
давмрму обычаю, въ домь короііовапія, въ т. и. „Золотой па- 
латѣ“ Кримлрвскаго дворца, былм устрооны пиршествеиные 
столы для духовгнства, бояръ, околыіичихъ и думігахъ
ЛЮДРІІ.

Такъ заиопчилиеь вмшкос и славіюе въ лѣтоіш сяхъ 
пашего отвчества пародное дѣло возстановленія послѣ Смут- 
ііаги періода русской государствениисти, ,избранія и всту- 
ііліміія ііа прретолъ Михаила Ѳедоровича—родиначальника 
Державиаго Дома Романовыхъ.

V
ІІразднун 300-лѣтпііі юбіілеіі нашего Авгуетѣішіаго 

Дома, мыно можсмъ не отмѣпить того, что этотыобилей рѣзісо 
выдѣляется изъ ряда подобпыхъ ему торжествъ евоимъ осо- 
бічшымъ значсніемъ для иаеъ, людеіі русскихъ. Въ послѣд- 
иііі 300-лѣтній тіеріодъ жизни нашого оточества, Августѣіі- 
шая Ромаковская дшіастін, слившись душею въ одііу род- 
пую семыо съ своимъ пародомъ, дала Россіи 17-ть моиар- 
ховъ, пзъ которыхъ иреобладающоо большішстви тіредста- 
вили своею лпчною, обществрмігою и государственною дѣя- 
трлыюстію рядъ внсокоііазидателышхъ пріш ѣровъ для 
ЖИЗИИ И дѢяТРЛЬНОСТП СВОІІХЪ СОВр(‘ЛіеіІИІІКОВЪ и послѣду- 
ющих'ь поколѣиій. Громкія пмеііа и дѣла ітхъ ітользуются 
міровою извѣстностііо.

Кромѣ основатмя дішастіи Мнханла Ѳедоровича—воз- 
становітѵія государствениости іі норядковъ, разруш еніш хъ 
аиархІРй Смутмаго періода,—передъ иаміі красивый обликъ 
миролюбиваго п жизііирадостііаго о*го сыиа Алексѣя Міі- 
хайловича, который, сроди бурь въ цсрковноіі, государетвен- 
иоіі, соціалыюіі, зкоіюмпческой и кулы урной жизни страиы 
с.вооги врожчш, съумѣлъ, какъ законодатель и муд- 
рыіі кормчій, ііриврсти государствешіый корабль къ  тихой 
ііристаші и прослить по только „тиш аш ш ш ъ“, но ті „крас-
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ІІШ ІЪ  СОЛІІЫІПКОШЛ ласково с в ѣ т п в ш п м і .  п с ѣ м ъ  II ІНТМ.Ѵ 

скнозь „Поелѣдиія тучи
„Разсѣяниой б у р іг . 

i.ia пимъ—(.то велішШ сыпъ, Потрч.
„То акадсмнкъ, τυ горпіі,
To морепланате.чь, то ллотішкъ.
Оігь всеобъемлющеіі душеіі 

; Ііа  тронѣ вѣчныіі былъ работпакч.··—
преобразователь полуазіатокаго Московокаго гисударвтва нч> 
Россійскую имгіорію; съ вліяніемъ ого иа иародиую и го<-у- 
дарствениую жизпь вп всемъ нхъ объемѣ могугь еоііоріііічать 
.ч ш і і ь  весьма иемногіе гороті всемірнпіі іюторіи. Д а л ѣ г -· 
„О м ирам ида Сѣвера“, первоіі вслпчигіы еамос-пѣчліщаяпі 
звѣзда на русскомч, исбоеклоиѣ блиотателыіаго иѣка ска- 
зочмыхъ „чудо-богатыреіі“, „Матушка Дарпца“' Ккаторииа 
Воликая, которая въ правѣ была говорігп. о еобѣ:

„Я иомиила лпшь р.ыгоды Р о о с ііі
II знамя то доржала высоко“.

Иа нсіо—ся внукті: Дічагословоішьііі Богомч> н людьми вср- 
шнтель судебъ всеіі Квроиы, человѣкч. „загадичінлі дуппг, 
Алоксапдръ 1-н и Николаіі 1-іі, брагь ого, „рицарь слова- 
ιι дѣла, законодатель Россіи и защнтішкъ отч. азіатскаги вар- 
варства Евроііы, ііеоцѣшівшоіі его иоликоіі исторіічоскоіі за- 
олуги и доведшеіі Россію до Соваілчшольокаго разгри.ча, 
шжрывшаго наше воішство ноувядаемою славшо. Ііакиіпчуь, 
—плеяда слѣдовавшнхъ за шімъ всліікихъ имноратароіп.: 
Алексаидръ II—Освободитель ц мучепикч,, Алокоандрч. III— 
Мнротворецъ и богатырь русско-иравосѵіаннапі духа іг, па- 
кчшецъ, иынѣ благополучіш царотвуюіцііі Пішолаіі II Алок- 
саіідрошічъ — Самодержецъ, дароваішіііі Россіи иродставп- 
толы ш й государственный строіі іі призывающііі своіі народч> 
къ  мовоіі, лучш еіі жизии... Всѣ эти пмона соетавляютъ иа- 
ціоііалыіую гордосгь воликой с р м ы і  русскаго народа.

Поэтому нынѣиінііг праздшікъ т і можотъ считатьси 
только дииастическішъ, фамильиымъ юбнлоемъ. 9то воликііі 
общегосударствешіыіі юбилей слашіѣішіаго поріода вч> жизии 
Росоіи, охватываюіцаго цѣлую троть оя шторііі. Роеоін, въ ко- 
нрцъ обобраниая и разореііиая сволми н чужпмн іп> Смут- 
поо вреыя, иъ Романовскій періодч» слюоіі иоторіи мо только
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ос-вободнлась отъ печальинхъ послѣдс-твій смуты, но и шн- 
роісо раздвинувъ сноіі предѣлы, выросла въ величайшую іп> 
мірѣ пмнерію, назвамную ещо Петромъ В, „шестою частыо 
свѣта“, вмѣщаюіцсю иынѣ въ своихъ предѣлахъ 160 ш ід- 
ліоікжь населенія.

Являясь выразителями лучиш хъ стрсмлеиііі своего 
иарііда, Вѣтщвносцы-Романовы иетолько расширнли предѣлы 
Россіи, создавая, вмѣстѣ сътерриторіальнымъ ростомъ страны, 
ссіотвѣтетвующія ему боевыя силы арміи, оборудованиыя 
неѣдш современньшп средствами защиты и паетуиленія; но 
ιι воли свон народъ по мирному пути культурныхъ завоо- 
ваній, содѣііствуя накоплеиію великихъ внутреннихъ силъ: 
—Оші заботились объ утверждсніи, распостраисніи и охра- 
неиіи вѣры и церкви Православноіі; они насаждал и и іто- 
кровительствовали развитію наукъ, искусствъ и просвѣщенія 
въ мародѣ; они улучшали всѣ виды добываіощсіі и создалп 
фабрично-заводскую промышлешіость; способствуя развитік» 
вмутрениен торговли, они положпли прочное начало разви- 
тію торговлн в и Ѣ ш і і р й ; осущесгвляя всликія обществешшя, 
адмшшетративныя, судебиыя, экономическія, финансовыя ре- 
формы, они снособствовали улучшеніго и возвышенію всѣхч> 
сторонъ жизни русокаго государства. Т. о. исторія Россін 
за ттослѣднія 300 лѣтъ можотъ быть назвапа исторіой Нѣи- 
црносцевъ Дома Романовыхъ, побѣдоносно проведшихъ Рос- 
еік» черезъ цѣлнй рядъ великихъ исгштаній и славіш хъ 
дѣлъ въ войнѣ и мирѣ и доставившихъ ей почетиое мѣсто 
въ есмьѣ Великихъ міровыхъ державъ.

Это великов дѣло государствоннаго строительетва тѣмъ 
змаменательнѣе, что оио совершалось въ томъ же духѣ едн- 
і к ч і і я  даря ("ь народомъ, какой выразился въ іізбраіііи Мн- 
хаила Ѳедоровича иа престолъ и въ его дѣятельности сч«·' 
иомощыо „Вееіі Земли“, представленной Всликимъ Земскимч. 
Соборомъ, нерасходивишмся во все его царствованіе. ІГони- 
мая чуткою душею свою духовную связь съ народомъ u 
свою роль головы на живомъ народномъ тѣлѣ, онп являлись 
самодержцами, неис*ключавшими участія народа въ государ- 
ствеішомъ етроитальствѣ и въ думахъ об'і> улучш еніяхъ въ 
руеской жизни, п всегда жолали слышать народиый голоеъ 
о сго иуждахъ. Когда жс неумолимый ходъ исторіи, а вт> 
частііостн, ннторесы и условія реформаторской дѣятельности
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поработили крестьянство и, пршшзпнъ ого іінтеллгктуалыпч 
ставилн иноземное, сословное тіли бторократнческоо срсди- 
стѣиіе мсжду народомъ п государемъ, Августѣіішіо Ро- 
маиовы стремились уничтожить эту програду,— улучішггь 
иоложеніе народа, поднять его умствеішо и нраистврино, о<> 
вободить и прпвлечь къ участію нъ Земскомъ самоуправлг- 
ніи. А за тѣ м ъ , когда завершился этотъ, т. с., подготоіштсль- 
ііыіі въ народноіі жизшг псріодч>, когда ходч> исторіи при- 
ВОЛЪ Россію К Ъ  ПСНОВНГШу УСѴЮВІІО, 1І])И КОТОрОМЪ ІГЬ 1913 I’. 

была побѣждена „государственная разруха“,—кч> народиому 
нредставитольству,—иьшѣ благополучио царітвуіощііі Госу- 
дарь ГІмлераторъ ІІиколаіі Ллоксандровпчъ, маішфоетомч, 
17-го октября 1905 года, окопчателыю ушічтожилч., сочдаіпик* 
историческою жизиіто государства, средо<*тѣніе мгжду царемч. 
и народомъ и нризвалъ всс-ь своіі ііародъ, въ лицѣ „лучшихъ 
его представитолей“, засѣдаютдихъ въ Гооударетвгііііои Думѣ 
и въ Государствеішомъ Сивѣтѣ, къ участію ич> Законодатолг.- 
поіі работѣ и къ  новой иолптичаскоіі жнзни иа осповахч. 
представителыіаго строя гоеударства, въ томъ духѣ, как-оіі 
указанъ постепоинымъ культурннмъ развитіемъ Росеіи. II 
вотъ двѣ могучія с і і л ы  спова сошлнсь па служеніо оточоству: 
Русскііі Самодержавішіі Царь и Русскііі свободішіі народч., 
—сошлись, что-бы въ единенін си.чч. и въ духѣ вѣковыхч» 
иачалъ и завѣтовъ нашей исторін оозидать благодсвствіс и 
славу всѣмъ намъ дорогой Россіп.

Г. 11. ІІоно.чоревт,.



0 преобразованіяхъ Петра Великаго въ управленіи 
духовными дѣлами.

ІІачало ХѴШ вѣка озпаменовано въ исторіи Евроіш  
иолпкнміі и важмыміі происшествіями, которыя положшш 
(япечатокъ иа ходъ еобытій временъ послѣдующихъ. Яви- 
лпсь великіе дѣятелп, которые подвииули человѣчество иа 
внсшуго стеітень развнтія, дали наиравленіе, по которому оно 
должно было шествовать въ дѣлѣ своего совершсиствованія. 
Заиадная Европа мужественно отстаивала идею политическаго 
равновѣсія особснно отъ домогательствъ Людовика XIV, стрѣ- 
мившагося утвердить домъ Бурбоповъ на Габсбурго—Ис- 
панскомъ престолѣ. Іерархическоо. начало Запада, силыю 
подрытое рсформою Лютера, колебалось болѣе и болѣе. Уж<‘ 
иачинадо проявляться и ирпходить въ силу то краймее на- 
правленіе умовъ, то совр.ршенпоо отрнцаніе религіозныхъ 
убѣжденііі, которое возрасло въ вѣкъ яіщііклопедііетовъ. 
Своеволіе, несдоржііваомов болѣе страхо.мъ ГГапскаго авторп- 
тета, персходитъ къ ирезрѣиію и отрыцаиію догмы. У ж р  
м о ж і і о  было иредвидѣть тѣ печалыше результаты, которые 
естествеішо вытскаютъ изъ иодобиаго иаиравлонія. К арлъ VI 
установлялъ свою ирагматическую санкцію. ІІруссія выхо- 
днла изъ своего пичтожсства умомъ Фридриха І-го и уго- 
товляла собѣ евѣтлую будущиость. Иа сѣверѣ два Великіе 
гсроя Всемірноіі Исторіи выстуішли ма нозорнще міра и 
мѣрялись своими силами. Разумѣомъ борьбу Петра В. съ 
Карломъ XII. Неменѣе важные исревороты нроисходшш и 
ігь наукѣ, въ умствснномъ развитіи человѣчества. Знамени- 
тніі Леіібипц'!. давал'і> толчекъ Философіи, которая находи- 
лаеь въ застоѣ послѣ Бекоиа. Другой великій мужъ, Ныотомъ 
быстро двигалч» иітеродъ Математику и Физпку, объясиялгв 
свѣтъ, иритягателвную силу, нзобрѣталъ тслесісоны. Словомъ:



0 ПРЕОБРАЗОВЛИІЯХЪ ΠΕΤΡΑ ВЕЛШСЛП) Н)5

все иоказывало въ западной Европѣ іичтыкіювічшую дѣ- 
ятельность, пеобыкновештое нппряжсиіі1 оплъ умствешшхъ 
i-ι лравствеш ш хъ. Это была та пора, когда чглонѣчеетво, ру- 
ководлмос великіши ума.мл, смѣло пдетъ къ свомі цѣли, вы- 
ходитъ изъ апатіи, течогь спѣптно иа иоіірищѣ своего су- 
ществованія, быстро лодвигаотся къ евоему ііргдііазначепііо...

Между тѣмъ, пока все это происходптъ ігь Заладііоіі 
Евролѣ, въ Вооточной Евролѣ—въ Моековіи ічжпршаетвя 
удивлтельный переіюротъ. Явился пснолішч., пзбрашшкъ, 
ІІеба, одинъ изъ воличайшихъ благодѣтслей человѣчсства. 
Говоримъ о Петрѣ. По маіювенію атого Сыиа судсбъ ІГилу- 
Европейская Московія дѣлалась Квронейскою, дѣладась Рос- 
сіею, становилась державою преобразованікло. Всѣ еостоянія, 
всѣ сословія Руси, no волѣ ІІотра, такъ сказать, перорожда- 
лись. На развалинахь прежняго застоя и петіодвижности оо- 
зидалась гражданствсиность, лрогрессъ, ціплілпзація. Поро- 
довые люди Европы, долгое врсмя отетапвавшіе повую гра- 
жданствеппость противъ враждобныхъ сялъ. пачалл требп- 
вать плодовъ новой цившшзаціи,—цивилнзаціи, изъ закоторпіі 
иародъ Русскій выдерживалъ трудиум борьбу еъ АзіатскніЯъ 
Востокомъ. Подъ руководствомъ .ВеликагоЦаря.Россія выніла 
лзъ  того нравствеинаго застоя, который держалъ ее въ оцѣ- 
ле-нѣніи огь частаго столкновснія съ варварамн. Она сознала, 
что иаступпла пора самая благоиріятная, чтобы догнать пр<>- 
чихъ Европейскихъ собратій иа пути гражданствешшотн, 
усвоить себѣ лраво иа участіо во всеобщеіі дѣятелыпк-ти 
человѣчества. II вотъ она выходитъ изъ своего нравственнаго 
оцѣпенѣнія, въ которос ловарглось иоелѣ трудной борьбы съ 
внѣиіними л  внутрепнлми врагамл.

Возбуждеішая силыплмъ мановеніемъ іюслаішика Не- 
бесъ, она быстро выдвигается изъ прежняго своего состоя- 
нія, ыдотъ исполиискимъ шагомъ ііа попршцѣ своего обра- 
зовапія, влоситъ реформу во всѣ отрасли жлзнл Государ- 
ственной л все пришімаетъ повыя формы, болѣе сообразиыя 
сл-> положеніемъ Рос-сіи. При такой всеобщей роформѣ не 
осталось, конечно, и Церковное управлеліе безъ лсремѣііъ. 
И сстественно, Церковь въ отношеніи къ своему юридіічо- 
скому быту, въ отношеніл кл> лдеѣ права, равпо какъ н 
Государство, развивается иостеполшо и усвояетъ характсръ 
и нѣкоторыя формы жизни Государствеиной л потому мо-
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Ж(‘тъ <;ъ теченіемъ врсмеші мѣнять ихъ и усовершать. Это 
фактъ псторическш! Такъ иа Западѣ Церковь усвоила формы 
феодальныя—элементъ чпсто общественный. Епископскія ка- 
недры, моластырл—это ленн, которые Епископъ Римскій 
раздавалъ съ условіями и обязательствами чисто феодаль- 
ігыми. ГІодобло этому и въ древней Руси юридическій бытъ 
Церкви и общество соединялись другъ съ другомъ, такъ что 
реформа одной стороиы пеобходимо влекла реформу и дру- 
гой. Поэтому, когда юридическое бытіе Государства измѣ- 
лллось прл Петрѣ Великомъ, тогда естественно должно было 
іізмѣииться и Дерковное управленіе. И дѣйствительно, при 
Петрѣ Велигсомъ послѣдовала иолная реформа юридическаго 
быта Церкви. Эта реформа заключалась: 1) въ учрежденіи 
Св. Синода; 2) перемѣнѣ Архіерейскаго управленія, и 3) въ 
цпривлен іи Монпстирскимп имуществами.

I. Учрежденіе Святѣйшаго Синода.

ІІо желаиію благочестиваго Царя Ѳеодора Іоапиовича, 
а лучше сказать, по требованію обстоятельетвъ, Русская 
Церковь съ 1583 года1) сдѣлась самостоятельшю, т. е. начала 
управляться, какъ и другія Церкви, своимъ Патріархомъ. 
Этитъ періодъ Патріаршества иродолжался недолго (отъ 
1589 г. no 1720 r.), а затѣмъ былъ отмѣнелъ. Коиечно, пе 
лотому это совершилось, что будто бы Патріархъ, б5гдучи 
въ глазахъ народа даже выше самого Царя, стремился, ио 
лримѣру Кпископовъ Римскихъ, къ верховной власти. Нѣтъ! 
Къ безсмертпой славѣ Русскаго духовенства должно сказать, 
что опо рѣшительно не думало объ этомъ. Русское духовен- 
ство искони славилось безпредѣльною проданностію къ  Пре- 
столу и счрітало святотатствомъ увеличивать свои права иа 
счетъ верховлой власти. Патріархъ Русскій, хотя имѣлъ· всѣ 
ередства подчинить Ѳеократіи власть Государствеиную, хотя 
пользовался такимъ же уваженіемъ Русскихъ Ц арой2) ка-

*) См. Рус- Вѣст. Апр. 1891 г. ст. о нашсмъ высшсмъ Церісовн. 
Унрав. стр. 4—42-

2) Уваясоніе Царой нашихъ къ П атріарху простиралось до того, 
что они цѣловали не только руки, но и ноги ихъ. Во’п> доказатель- 
ство: ті іючалъ (ниіпетъ Ал. Мих. къ Никону) проіцсніе къ нем у (Патр.) 
творить да  поклоішлся въ землю ему... и оиъ пожаловалъ и въ тре- · 
тій благословнлъ, д а  какъ благославитъ и руку да<;тъ цѣловать и вч> 
Херувимъ изъ благославясь, д а  поіслонишися въ зсмлю ем у и поцѣ- 
ловалъ въ ногу“. См. библ. для чт. 1834 г. т. XXI отд. крит. стр. 63—80.
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кимъ иользовался Ешіскопъ Римскііі на. Раиадѣ, пдпако ші- 
когда ие обнаружнвалъ ни желаиія, ші ми<\чн іюступать ио 
иримѣру ІІапъ. Въ до-пстровскоіі Русіг ІІатріаршая нласть 
шікогда нс лриходшіа въ столкиовеіш' <л> властію Гоеударе- 
ною, напротивъ шлл рука объ руку для блага отечостиа. 
Даже лри Патріархѣ Ннкоиѣ, когда власть Святителя воч- 
росла до п сс  p lu s  ultra, вопрекл миѣиію1) Лрофассора Мо- 
оковскаго Университота Η. Ф. ІІавлова, не были ішкіікоіі 
борьбы между властію Патріарха л Государя. Мы пмѣо.чъ 
твердыя основанія видѣть вч> извѣстномъ дѣлѣ Пат. ІІикона 
борьбу боярщішы и духовенства и даже лучше, борьбу 
ллчиыхъ иптвресовъ Патріарха, удостоеипаго любвл и дружбы 
Государевой и бояръ, съ завистію емотрѣвшихъ на исвлы- 
ханное возвышвніе духовиой особы и уііотроблявшихъ всѣ 
средства, чтоби очерішть ГІатріарха предъ лнцемі» Царя. 
Снесивой боярщипѣ была слииікомъ оскорбіпѵльна такая 
короткость мсжду Никономъ ιι Царемъ тѣмъ болѣо, что Ни- 
конъ силыю задѣвалъ ея іштересы. Это доказывавтся тѣмъ 
болѣе, что ненависть родовой боярщішы къ Шікоііу началась 
не со времешг вступлоиія сго на Патріаршііі ирвстолъ, a 
можно сказать, съ тѣхъ поръ, когда оиъ нзъ шюка Іѵоже- 
езерскаго скита сдѣлался Иовоепасскимъ Архішандритомъ 
ιι иачадъ пользоваться довѣрениостію Государя. Эта нена- 
висть прогрессивно возрастала вмѣстѣ съ быстрымъ возвы- 
шеніемъ Никона. Что это чистая, святая иравда, мы есила- 
вмся иа слова самого Царя Алексѣя Мпхаііловича. Вотъ что 
онъ пнш етъ въ статейномъ спнскѣ, посланномъ съ Москов- 
окимъ сотшікомъ „къ Никоиу, веллкому Гослодшіу ІІрво- 
свящешіому Митрополлту Новограда и Велпки.ѵі. Лукъ; 
вѣдомо мнѣ учишілось отъ К і і я з ь  Иваповыхъ грамотахъ Хо- 
ванскаго, что будто о і і ъ  пропалъ, а пропасть свою ішшетъ, 
что будто ты его заставляешь съ собою правила ехидень; 
да ιι у  насъ перешептываютъ па мсші: шікола де такого 
бсзчестія не было, что ныиѣ Государь иашъ выданъ Митри- 
иолитомъ: Д а и Василій Отяевъ иишетъ друзьямъ евоимъ: 
Лутче бы намъ на новой землѣ за Сибпрыо съ Князъ ІІв. 
Ив. Лобаковымъ иропасть, ненсили до съ Новгородекимъ

*) См. его сочнненіе о яііаченіи царствонанія Бориса Гидуііова 
въ Р. Истор.
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λΙΐΙΤρΟΙΙο.ΊΙΙ'ΠιΜΊ) (НіІКОМОМЪ) КЯКЧ. де таігь сітлото з а с т а в л я т ,  
гоиѣть, шікого де сплоіо ііе заставнтъ Богу вѣровать" г).

Слѣдоватольно, иогрѣііштелъно противъ ис-торической 
истшіы шідѣть въ дѣлѣ П. Нпкоиа столкиовеніе власти 
ІІатріарііісн съ Государсвою, какъ это угодно думать вы- 
сокоучсчтому и р о ф е с с о р у Э т о  отступлеиіе отъ даинаго пред- 
мета нсобходимо для опроверженія того нслѣнаго мнѣнія, 
нршіятаго ииострапцами и даже мѣкоторыми русскими ии- 
сателямм, будто Царь ІГетръ уничтожилъ Патріаршоетво, 
іютому что оно иесовмѣстно было с*ъ самодержавіемъ 3). 
Нѣтъ! ТГ при ггатріархахв въ Руси бьтло полпое единодер- 
зкавіо, иолная цситрализація. Т-Іо такой реформы трсбовало 
сомое положеиіе Россіи, уітчтож сиіе Патріаршеетва вызвали 
обстоятольства: ибо формы иравленііі, какъ мы сказали, 
мѣішются съ обстоятельствами. Форма бюрократическая была 
хоропіа для неразвнтоіі, до ГІетровской Руси, но для Россіи, 
созданной Петромъ В., эта форма была недостаточна и потому 
и была оиа ушічтожена и учреждена форма правлеиія Кол- 
легіалыіая. Къ этому присоединилось еще другое важное 
обстоятельство. Еще ІІатріархъ Іоакимъ, замѣчая прнстрастіе 
юнаго Даря Потра къ иноземцамъ, людямъ еомнителыюй 
репутаціи, искателямъ ириключеній, скорбѣлъ о духѣ новов- 
веденій, совершаемыхъ иодъ вліяніемъ людеіі подозритель- 
ной нравствснностн, скорбѣлъ іі не могь не высказать своей 
отеческоіі екорби ІІстру. Пылкій юнопіа, правду сказать, не 
вс-егда щадившій обычіш своего народа, пе очеиьблагосклонно 
пршіялъ это иастанлеіпе п началч> подозрѣвать Патріарха 
въ пристрастш къ стороиѣ, дмъ шчшшдимон. Это подозрѣ- 
ніе увеличшюсь съ вступленіемъ на Патріаршііі простолт»

1) Статсіін. сц. ак. библ. для чт. IS;]·! г. τ· XXI отд. Крнт. стр. 
ко.

-) II тіе толысо боярщина вооружилась иа Ннкона, но и сам ос  
духовіміство. даж е II. Іосифъ. иредшествошшкъ Никоііа, но очспь ого 
жаловалъ: ибо думалъ, что соіі іюслѣднііі. no довѣренностп къ иему  
Царя, можетъ сдѣлаты-я ГІатріархомъ: „да сказывалъ мнѣ Василіи  
Бутурлш іъ, а ему еказывалъ Патріарховъ діатгь Ѳодоръ Тороповъ: 
Миѣиіе до на нрго (Патр.) волпкоо было то и  говорилъ. и а р е м е и я т ь  
мсия, скнпуті» моня хотятъ". См. стат. oti. Цпретв. Мих. къ М. Никоиу. 
Бпб. для чт. 1834 г. т. XXI отд. крит. стр. 74.

:|) Рус. Вѣсти. Нояб. 1S91 г. 0  прообразов. вьн-ш. Цср. Уир. 
Иетромъ I стр. 106—196.
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КазанскагоМитрополита Адріана, старца, украшсішаго добро- 
дѣтолями святительскими, но нв ностигавгпаго інюбходіімоетя 
и важности той реформы Государствпінон, китороіі тробо- 
вало соетояніе Россіи, и къ котороіі съ такою рввиостію 
стремился творческііі духъ Потра. Правда, Патріархъ, какъ 
и другіе духовныя лпца, хотя емутио, но ощущалъ пользу 
сго преобразоваіші и принималъ учас-гіе въ денвжныхъ ііри- 
нош еіііяхъ для ішстроенія флота; къ сожалѣнію, короткостг» 
Петра съ иноземцами нерѣдко, какъ выиіе скааано, сомни- 
тельноіг иравствонности, иабрасывала тѣнь въ глазахъ ІІатрі- 
арха на его преобразованія и іте давала ему возможности 
строго разграішчивать великихъ дѣяиій Царя огь слабостоіі 
чвловѣка. По с-ему оиъ не могъ ішогда іір выскачывать сворго  
неблагопріятнаго суждомія о памѣрвіііяхъ Пстра; ІІетръ, 
много вытерпѣвшій за свои иреобразованія, съ иеудовиль- 
ствіемъ смотрѣлъ на Адріана, какъ па ітредставитоля іі ча- 
щ итника отечества, можетъ иыть втайнѣ протнвоборствовав- 
иіаго реформѣ. Это пепріятное чувство Петръ не разъ выска- 
зывалъ и положилъ на сердцѣ уішчтожить Патріаригое до- 
стоинство въ Р о с с ііі на всегда1), ждалъ только смерти Адрі- 
ана. Въ 1700 г. Адріанъ скинчалея. Запятый дѣлами ішѣіп- 
пей a  внутреиней политики, Петръ яе вдругь пршіился ча 
уничтожеиіе Патріаршества, а  хотѣлъ нсподволь ириготовить 
современниковъ къ этой перемѣнѣ. По сему, по смерти 
Патріарха, управленіе Церковными дѣлами спсрва поручилъ 
Трофимію, Аіитрополиту Сорскому н Подонскому, который 
въ качеетвѣ намѣстника Патріаршей облаети, правилъ цер- 
ковію въ послѣдніе дни жизни П. Адріана; a no смертіі 
Трофимія, Стефану Яворскому, Митрополнту Рязаискому, 
мужу ученому и благочостіівому. ТІо его прсдставлеиію бнлъ· 
открытъ приказъ Цсрковный для наблюденія за благочішіслгь 
евященно и церковно служителсіі. Такой образъ Цррковнаго 
управленія продолжался до 1721 г. и былъ какъ бы иерр- 
ходомъ отъ бюрократическаго образа ііравленія къ  коллвгі- 
алыюму. Въ 1721 г., когда иреобразоваиіе Государггва ди- 
волыю окрѣпло, ІІетръ рѣиш лся учредіггь выешее духовііке· 
уиравленіе и устроить дѣла Церковныя, долгое вррмя быв- 
ш ія въ нерѣшительномъ состояніи. По собствошюму шара-

') Веті. нзвѣвтіе, что Гіетръ ду.малъ уничтожнть ІІатріаршсі· 
доатоинетво далсе по с.чорти Іоакяма.
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женію ІІетра онъ надежный тго совѣсти возымѣлъ страхъ, 
да неяиится ие благодармымъ Вышиему, если получивъ столько 
успѣха т> псправлсніи чина воиис-каго и гражданскаго, 
препебрегаетъ исправлепіемъ чииа духовнаго1).

Но прежде учрсжденія правительства, нужио составить 
законъ, тго которому омо должно было дѣйствовать. Начер- 
таніе этого аакона Петръ поручилъ Епископу Псковскому 
Ѳеофану Прокоповичу. Чрезъ пѣсколько времешг Ѳеоірапь 
иоднесъ Иетру для утверждеиія, составлениый имъ, духов- 
иыіі регламенгь, в-ь которомъ подробно изложены: составъ 
соборыаго духовиаго управленія, дѣла ему тюдлежащія, 
должность дѣііствія духовныхъ правленій. Кромѣ того, въ 
регламентѣ показаны средства къ  нравствеиному исправле- 
иію ліодеіі, къ паставленііо ихъ въ истинахъ вѣры, къ  уничто- 
жеиію расколовъ и къ обученію священію-служительскихъ 
дѣтей. Несь регламентъ былъ читанъ на соборѣ, созванномъ 
въ СІІБ., 1721 г. въ присутствіи самого Государя, знатнѣй- 
ідаго духовенетва и семи важнѣйшихъ сановниковъ, засви- 
дѣтельотвованъ руками всѣхъ бывшихъ на. соборѣ за скрѣ- 
пою Дарской рукн; а потомъ подпиеанъ всѣми архіереямі-г, 
и первостепешшми архимандритами и игуменами Русской 
Д еркви2). Тогда былъ торжсствеитю отісрыгь, при Высочай- 
шемъ присутствіи Императора Петра Великаго, духовный 
соборъ, спорва подъ имеиемъ духовиаго Коллегіума, а потомъ 
Святѣйшаго Правительствующаго Сш ю да!і).

Кго вѣдомству подчинеиы были всѣ дѣла церковныя: 
язбраніе Епис-коповъ, судъ надъ лицами духовными (кромѣ 
дѣлъ уголовяыхъ), дѣла о ересяхъ, расколахъ, брачныя,

') Грам. Потра В. ісъ ІІатр. Ктістантш і. Іореміи (2) на соборіі 
приеутетв. изъ дух. лицъ: От. Яворской, блюет. Патр. простола, Силь- 
востръ Мит. Смолеи.; ІІахомііі, Мит. Воронеж., Ѳсофанъ (ІІрокоповичъ) 
Кіі. Псковск., Питиримъ, Еи. Нижегор., Варлаамъ, Ки. Твер., Ааронч. 
Кіі. Kop., Архи.м. А.-Нсв. Лав. Ѳеодоо.ііі и 5-ть др. Архнм.

-) ІГст. Рос. Д-ви Мурав. отр. 284.
3) Порвонач. еоот. Св. Сиіюда сост. изъ слѣд. лицъ: Пре- 

зидснта Ст. Иворскаго, Вицс-президснтовъ: Арх. Новгор. Ѳеодосія и 
ГГеков. Ѳеофана. ІІрочіо чл. Сип. были: Леонидъ, Арх. Крутицкііі, 
Гаврінлъ, Арх. Ов. Троиц. Лавры; знамеи. Ѳеофилактъ Лопатинскііі. 
Арх. Чуд. Мр-я, Іорооей Арх. Новоспас. и Арх. Симбнова Мои. Потръ. 
ІІгумены: Аѳанаоій Тольсчсій, и Варлаамъ, одинъ Ісром. Ѳеофаігь и 
2-с Протопроов. СПВ. Собор.—Троіщ. Іоаннъ к Пстропавл. ТІетръ.



0 ГІРКОБРЛЗОВЛШЯХЪ ΠΚΤΡΛ в к л и к л г о 501

разводпыя. Д ля правильнаго хода дѣлъ u для поередші- 
чества между свѣтскою и духовною влаетію былъ назначеіп. 
Оберъ-ГГроісуроръ. Оіп> докладывалъ Гоеударю о пуждахъ 
духовнаго сословія и имѣлъ ираво отвергать тѣ устаиовле- 
иія Синода, которыя, по его мнѣиію, не ооотвѣтствоиалп 
потребностямъ Государетва. Импсраторъ особымъ М аішфо 
стомъ обиародовалъ по всеіі Россіи это с-оборное правительетво: 
кромѣ того, чтобы нс нарушеио было единство ІТраиоелашіоіі 
Каѳолической Церквп, Потръ І-іі Великій самъ наіпіеалъ 
грамоту къ Вселенскому ІІатр. Ісреміи. Изкѣщая о нестро- 
енінхъ Церквн Русской, ііобудтівшихч. <то, по обраву древ- 
нихъ благочестивыхъ царей, тіршіять о ігей попеченіе н 
установить съ властію равнопастырскою Св. Сшюдъ, Петръ 
уповалъ, что и онъ, яко иервый Архісроіі Восточмой Кано- 
ліической Церкви, сіе учрежденіе за благо ирнзиаетъ, нз- 
вѣстіхтъ о томъ тгрочихъ блажеішѣіішихъ Натріарховъ, 
Алексаігдрійскаго, Антшхійскаго и Іерусали.мскагп, іт будетъ 
имѣть обіценіе С'ь Св. Оинодомъ, какъ съ прожішми Всерое- 
сшскими Ііатріархам и1)· Учреждоніо Св. Сшюда утверждено 
и узаконено Вселеыскіімъ Патріархомъ 1723 г. Св. Синодъ 
ио словамъ ихъ грамотъ и есть и нарицаотея нашимъ во 
Христѣ братомъ, святымъ и священнымъ Синодомъ отъ 
всѣхъ благочестивыхъ и православныхъ хрнстіаиъ, священ- 
ныхъ и мірскихъ, иачальствующихъ п иодчшіенныхъ и отъ 
всякаго лица сановнаго; п пмѣотъ влаеть творити и совер- 
шати елика 4-ре Апостольскіи, Святѣйшіи Патріаршіи пре- 
столы 3). Такъ учрежденъ былъ Св. Сшюдъ вмѣсто Патрі- 
арха. Улучш еніе духовнаго управленія было слѣдетвіемъ 
такого учрежденія; всѣ почувствовали, что Кодлегіалыгая 
система управленія болѣе сообразна съ полоясеніемъ Россін, 
чѣмъ бюрократическая. He смотря на это богословъ Римской 
церкви Перроне—не очень жалуетъ за это В. Петра. Въ 
уничтожсніи Патріаршества онъ видитъ какое то иебывалое 
отступиичество отъ единства Каѳолической Церісвн н уіш- 
жеиіе духовенства; а въ Св. Сииодѣ—покорное орудіе въ 
рукахъ Императора Россійскаго 3). эти слова обличаютъ въ 
иатерѣ Перроне или не зианіе Псторіи Руоской Двркви, или

*) Грам. ТІ. Вел- къ Конотантиноіюл. ІІатр. Іереміи.
-) Грам. Всел. Патріарховъ Св. Сииоду.
:і) Pradeot. Teol. dogm at т. ILI.
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же отсутс-твіе бімнристрастія, а потому мы и не стаиемъ 
оцровсргать ихч>.

2. Измѣненіе Архіерейснаго Управленія.

Выше было замѣчено, что наша древиая до—Петров- 
ская Дерковная адмшшотрація приняла характеръ и многія 
формы тогдашняго Русскаго общества. Вѣра Христіанская, 
какъ извѣстно, проникала въ Русскоо. общество въ то время, 
когда с-ознанік Государствеіпшхъ отношеиій рѣнштсльно нс 
ныдѣлялось изъ отношеній частныхъ, когда владѣльческій 
характеръ рѣзко обозначался въ управленіи, когда почти 
нс различали воеводы отъ кормленщика. Такой же точио 
характеръ замѣчается и въ древнемъ Архіерейскомъ упра- 
вленіи: вогшниое начало было господствующимъ и въ Цер- 
ковноіі адмииистраціи. Паства зависила отъ Еш іскопа не 
только въ духовномъ, ио и въ финансовомъ отношеніи. Под- 
чиноннос духовенс-тво и монахи для Епископа были не толысо 
духовными чадами, но и тяглыми людьми, которые тянули 
къ нему разными податями и повинностями. Такое отнопіеніе 
Епископа къ  иаствѣ, какъ отца и владыки, было ііричиною, 
что архіереи держали при себѣ свѣтекихъ сановниковъ, или 
какъ выразился одинъ священникъ на соборѣ 1503 r., иа- 
зирали Цррковь по царскому сану земного Царя—боярами, 
дворсцкиіми, недѣлыциками, подводчиками, окружалн ссбя 
и мірскимъ воинетвомъ *)·

Кромѣ того мірсков воинство было необходимо при той 
влаети, которую Епископы имѣли въ дрсвней Руси. Древнее 
Русское право прсдоставляло ихъ суду всѣ преступленія 
духовпыхъ лицъ, кромѣ губиыхъ (дѣтоубійства, душ егуб- 
отва, разбоя, татьбы еъ поличнымъ), также—мірянъ: по пре- 
етупленіямъ противъ религіи и правственности, по дѣламъ 
бракоразводинмъ, іто утвержденію и исполненію духовыыхъ 
и нѣкоторыхъ друг. Преступленія крестьянъ архіерейскихъ 
вотчинъ также подлежали суду Епископа. Эта дѣйственная 
(гражд. ιι духов.) сфера архіерейской власти естественно 
указывала иеобходішость бояръ при архіерейскомъ управле- 
иіи. Они должны были завѣдывать судными дѣлами, кото- 
рыя относилиеь къ гражд. вѣдомству, а также фииансовыми

’) Ру<·. B'fii'T. 1857 г. янв. кн. 2 Дер. адш ш истр. древ. Россіп  
стр. 212.
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дѣлами архіереііскаго дома. Оіш заправляли приказами, 
которые, как7> извѣстно, были въ ІТатріаріпомъ и Архіорічі- 
ском'1) управлсніи. Но кромѣ бояръ архірроііекііі дворъ 
составляли еіце, тат> называіччно, архігрічіокір биярскіс 
дѣтн. Оии лользовались архіереііскимн иомѣстьямм и по.чу- 
чали различные доходы п])Н оборѣ иодатгіі и ііовшпіоетсіі 
съ низшаго духовенства, они іюсылали на ого судъ и т. ті. 
ІІазначрніе было чисто нолицеііекое. К ш к ж о і і ъ  употрсблялъ 
ихъ для сбора податой и ттовиннопѵй гь  бѣлого духоіячі- 
ства II монастырей, для призыва къ суду, на усмирсііір іи.·- 
покорныхъ >). Такое удѣлыюе ііачало архіорейскаго уира- 
вленія сстественно противорѣчило началу Гоеударетвегіному 
которое мало по маліу уяснялось. По сому и до ГІетра В. 
были попытки подавить это ттротивугооударетврниоо нанрав- 
лсніе архіересвъ администраціи, но, встрѣчая уіюриор со- 
ітротивленіе Епископовъ, гороіо етоявішіхъ за своп фпнаисо- 
rbtb права, не могли имѣть рѣшитрльныхъ розультатовъ. 
Такъ 1551 г. іга стоглавомъ соборѣ, тю продложенію Ца])я 
Ивана Васильевича Грознаго, запроіцеію бнло архіероямъ 
вновь призывать бояръ к_ь себѣ на службу-). 10 -4-9 Соборъ 
свѣтскихъ и духовныхъ лицъ, созваииый для утвержденін 
Уложенія, опредѣлилъ касательно архіерейск. боярекихъ 
дѣтей слѣдуюіцее: „а которыя порожнія иомѣстныя земли 
покупали Патріарши, Мятрополичьи н Архірпископы дѣтц 
боярскія, изстари ириродныя дѣти боярекія и зашіми тѣмъ 
землямъ и впродь по куплѣ бытя въ вотчннѣ, а ішторыг... 
дворовые люди не служимыхъ отцевъ дѣти и не природниі· 
дѣти боярскіе нокипли себѣ вотчмны н тѣхъ дворовыхъ лю- 
дей написати въ Государеву службу съ городы; а будеп. 
кто изъ тѣхъ... дѣтеіі боярскихъ Государевой слуяѵбы елу- 
жити непохочвтъ и у него коплрнную pro вотчину взявъ 
отдати въ раздачу кому Государь укаж етъ:і). ІІзъ зтого 
указанія видно, что Государственное начало до Петра уеи- 
ливалось на счетъ иачала вотчиннаго. Но только Петру В. 
суждено было въ полной мѣрѣ уничтожить лроявлеиіе вот- 
чиннаго начала въ архісрейскомъ улравлрнін. Въ 1701 г. 
онъ повелѣлъ сдѣлать ноголовную и ереітсь  всѣмъ архірррй-

г) Р ус . В ѣ ст. 1857 г. Янв. кн. 2 стр. 221.
-) 1 Гг-тор. Р- Д. Муравьова.
;|) Уложен. V IU, гг. 19-
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екимъ боярскимъ дѣтямъ и дьякамъ и обложить ихъ по- 
душнымъ окладомъ. Въ томъ же году наложено было запре- 
щеніо на казну архіерсііскаго доиа и не позволено было упо- 
трсблять ео на неокладныо расходы безъ особаго повелѣнія 
Государя. Епископамъ назначено было жалованье, которымъ 
оіш моглп содержать себя, не прибѣгая къ побору пошдинъ 
и повинпостеіі съ подчинсннаго духовенства. Этіши мѣрамд 
фииансовое отиошеніе Епнскоповъ къ подчинешюму духо- 
венству, столь пе согласное ни съ званіемъ пастыря, ни с-ъ 
каноничр.скиыъ правомъ, было уничтожено по крайизй мѣрѣ 
äejivre, хотя узаконеніс объ этомъ не всегда соблюдается 
de facto. Эта форма Лрхіерейскаго управлеиія, кромѣ того, 
что была оч. полезна для Государства, была благодѣтельна. 
ті для самихъ Вішсколовъ, доставляя имъ возможность виолнѣ 
посвятить себя высокому своему назначсиію. Съ этого вро- 
меии на нихъ перестали смотрѣть, какъ  на кормленщиковъ, 
поѣдающихъ плоды трудовъ подчинеинаго духовенства, какъ 
на владыкъ земныхъ, окруженныхъ мірскимъ воииствомъ, 
но какъ на духов. отцевъ въ полномъ смыслѣ.

3. Реформа въ управленіи Монастырскими имуществами.

Съ иоявленіемъ въ Россіи Монашества, можно сказать, 
оио етало въ основаыіи Государства. Древияя Русь именно 
обязана своимъ стояігісмъ посреди величайшихъ иотряееніи 
сѣмени святому, живущему въ ангельскомъ чимѣ, какъ  го- 
ворили наши предки,—монахамъ. Это убѣжденіе не только 
духовныхъ но и свѣтскихъ писателей. Богатырь, ироводин- 
іііій всю жизнь на полѣ брани н за бражничаньемъ, мужъ 
ллоти и крови, погрязшій въ нравствеішомъ злѣ и пе мо- 
гуідій изъ иего выдти, смиреино преклонялся иредъ силою 
духа въ лицѣ инока, и мѣшілъ свои блестяіціе досиѣхи на 
черную одежду монаха. Матеріалыіая сила уступала духов- 
поіі; монахъ спасалъ героя. Вотъ высокое значеніе нашего 
монашества древней Руси. Послѣ сего неудивительно, что 
князья, бояре, лростой народъ—всѣ жаждали умереть въ 
аигельскомъ чішѣ, послѣ ноудивительно и το, что религіоз- 
ное рвеніо народа отъ князя до смерда и изгоя иаполняли 
монаетыри богатыми приношетямп и тгодарками, что оно 
ибратилось къ матсріалыгому обезпе.ченію своихъ спасителей 
ιι етолбовъ Государотва. Князья (впоелѣд. Цари), бояре и



0  Т Т Р Е О Б Р Л З О В Л І І Ш Х Ъ  1 Π -Τ Ρ Λ  В К Л И К Л Г О  5 0 5

др. часттгая лица жертвовалк .монастыря.чъ земли и рааныя 
угодья, луга, пашни, лѣса. Такимъ образомъ, моітпетыріх ста- 
иовились владѣльцахш и, слѣдователыкі, какъ нладѣльцы, 
должны воііти въ разныя отііишеііія κί> зсхпципѣ н Госу- 
дарству. Какъ земловладѣльцы, шішстырскін общшш должны 
были илатить иодатн и разлпчныя ловшшостті. ІІо рслигіоз- 
иое рвеніе князей к  дароіі, челобптиыя „наімихъ богомоль- 
цевъ“ мопаховъ сдѣлали монастырскую землю бѣлою т. с. 
льготною отъ обществімшыхъ иодатімі и повиіиіост(ч'і „Вога. 
дѣла и свосто ради спасснія·“. Киязья и цари выдавади мо- 
11астырямъ тарханныя грамоты, въ еилу которыхъ .чоиастирь, 
какъ  землевладѣлецъ, имѣлъ ираво безіюшлшшоіі рыбіюіі лов- 
ли, право нровоза бозъ платежа иошлшгь (мыта) нзъ свиихъ 
владѣнііі, освобождался отъ яма, нодводъ ц др. городских'ь 
волостныхъ иошлимъ. ІІЗ'ь того же благочестиваго нобужде- 
вія іш ъ давались самосуды—ираво собственнаго суда. [Іхъ 
тяглые люди также оевобождались огь земскихъ іювинпо- 
стсіі и податеіі (яма, иодводъ, мыта и мп. др.) ма нихъ толь- 
ко леж ала посошная подать (ц то нс. всегда) миетовш? дѣло 
и  др. повинноети Въ ішдобиомъ о т и о іік ч г іі і  монастгдрскіс 
пбщины находшшсь къ архіереямъ. Финанеовня права Архі- 
<‘рея, ιι особвшю его двора были дивольно чувствитслыіы

*) Вогь одиігь акть, иоказывающііі до ісакоіі иозаииенмостн до- 
стигали моиаетыри... Яз'Ь Царь и Великіп Князь ІІнаігь Ваічільошічч, 
воея Руоіи  игумопа Варлаама аъ братіоіп. или по но.мъ въ монастырь 
иныГі игумеігь будетъ, пожаловалд,: кто у  нихъ въ тоіі монастыр- 
с-коіі ВОТЧШіѢ учнуть ЖИТІІ слугъ И ΙΙ0Ι10ΒΊ) II діаконоігь II дьячковъ 
церкпвныхъ и людой монаетырекнхъ 1І 'Гѣ.ЧЪ НХ'Ь ЛЮДЯМЪ II КрРРТЬ- 
яиамъ не надо бѣ моя Царева и Великаго Кшкиі даіп.. ямскія дрііьгіі 
ни нриметъ, ни посошная служ ба ии поля моего ш* кор.мягь, іш оѣігь 
моихъ но косятъ и но возять ιι аакасчиісо.чъ мон.мъ пошлшіы не да- 
ютъ, ии ямскаго двора но дѣлаю тъ н ііа яму <*ъ подводамн но ето- 
ят'Ь. ни къ ячѵжному дѣ лу no наряжаюгь, ни бровнаго. піі шіаго 
воякаго лѣоу, ші камони, іги нзвоети no воаять. ии моотовъ но <-тро- 
ягь, и хлѣба мосго но молотять. пи города no дѣлаіпгь, ші іюдъ ко- 
торыо мои замаоы не даютъ, чи дѣлъ моихъ никоторыхч. но дВлаюгь 
н нашн іюслаішики къ нимч> ио вд.ѣзжагогь и креетьяні1 ихъ пс 
ІіарЯѴКЧѴТОТЧ» НИ НОДВОДЬ, ІІИ ІірПВОДНІІКОВЪ, 1111 кормонъ III“ ОМЛКІГІ), 
и моихъ кормпвъ ιι кпно.кнхъ ііе даю гь, и іюшлшгь моихъ ии кото- 
рыхъ нсдаютъ, нн оіч.мішнаго. іш явкн. ни нятсннаго. нн рогового 
недаю тъ пи къ с.оцісѣм’і>. ии в'і> какіо протпры. нн в'Ь раамоты і:ъ 
чорныыи людьми ие тяиутъ, ни свадебнаго нодаіотв и цѣловаліліи- 
ΚΟ.ΜΊ) ІСЬ губном у Д’(;лу И КЧ. ДОПОЖІІОМУ обору И ІП> МІІІТОМ'1, η ΚΊ» ду-
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для моиіістыреіг, а гіотому онн стреміпись выдти ш ъ  иодъ 
властн своііхъ Еітископоиъ и стать въ прямш і отиошенія къ  
Царю ιι Кго ириказамъ и съ такою ревностію стремилигь 
къ ятоіі цѣлн, что въ концѣ XVI вѣка всѣ большіе и болыиая 
часть малыхъ монаотырей состояли подъ нелосредстиеннымъ 
іюкровптольствомъ Царя. Въ разтштомъ юридическомъ поня- 
тіи, покровігтельство Царя и духовная власть архіерея со- 
имѣстимы; но зто трудіго было понять иашимъ предкамгг>. 
Оіш соодиняли гтокровительство съ управленіемъ. Царь за- 
ботился іиа только о внѣшнихъ потребностяхъ моиастыря, 
no и о нравственности монаховъ1). Онъ назначалъ настоятеля 
шш утверждалт> избраннаго братіею и олредѣлялъ фииаи- 
совыя отношенія монастыря къ  епархіальному Архіерею. 
;3дѣсь, какъ видно, повторилось то жо явленіе, которое бьгло 
и въ ]чн*ударствеігноіі жизии: стремленіе монастырей къ  вот- 
чііиѣ подъ властію Архіерея и стать въ  неттосредствеииыхъ 
отиошеніяхъ къ  Царю. Такимъ образомъ, нонастыри находи- 
лись іп> полной независимости, какъ отъ евѣтскаго общества 
такъ и отъ церковнаго и постоянно стремилиеь къ  тому, 
чтобы сохранить это положеиіе на всегда. Правда, такая 
змаисипація монастырей отъ Архіе-рейской власти часто со- 
ировождалась сильными протестами Епископовъ2). ІТравда

шогубному дѣлу іш въ какіе оборы кростьяпъ no выбираютъ. А ва- 
мѣотішцы паши и волостсли ихъ и тіуиы монастырокихъ ііриказіци- 
конъ ιι кроотьянъ lie судятъ, тиг въ чемъ. а еудитъ  и вѣдаотъ ихъ  
во воомъ игумепъ еъ братісю его, или кому нрикажутъ; а  кому бу- 
догь чего искати на игумеігЬ, или старцѣхъ и па моиаотырокихъ 
приказіцикахъ и на ихъ людехъ и на ісрестьянахъ, и по ихъ су ж у  
Язъ Царь η воликій Князь, нліі мой двороцкій болынаго дворца... и 
иашк бояро и камѣстшпси и волостоли и нхъ тіуиы оъ тѣ хъ  мона- 
стырскихъ людой н съ крестьлиъ и тимги, пи помѣрнаго, ни вѣсча- 
го, пи но рѣкамъ норовозовъ и оъ оудиа и съ  лодки поеаж еш ш хъ  
иошлинъ. ни моотовщинъ ни иныхъ инкоторыхъ ііошлиііъ на симматъ  
и ио оудятъ ші въ чемъ (Дополиит. A k t .  Истор. т. I, № 122). Что сло- 
ъо—то и льгота. Должно замѣтить, что эту грамоту далъ Царь, вполнѣ  
созаавшій вооъ вредъ юридической ііезавиоимости мопастырсй.

х) Такъ, Іоаниъ Грозный, no зтому ііраву, укорялъ монаховъ  
Кнридло-Вѣлозорокаго монастыря за  то, что оии подражаютъ образу  
жнзни жішших'ь пъ томъ моиаотыріі бояріі Ш ереметьева и Хаборова. 
(Akt. ίϊοτορ. т. I, .Т\» 204).

2) Каісь уіюрпо стояли архіорен за  свои іірава. можпо видѣть  
из*ь исторіп Кярилло-Вѣлоозорсісаго моііастыря: цѣльшъ рядомъ гра- 
мотъ и чаотаыхъ сдѣлокі» мопао.тыря съ Архіор. оиредѣлядись ихъ  
взаимныя отношсиія, а пге таки наруиіенія были чаетыя.
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воборн 1 оо 1 и 16(17 г.г. no имн каношічрскаго права нрпвоз- 
гласллп полную заиікчімость монастырічі отъ (Ч іархіалы гагп  
архіерея, однако монастырл такъ упорцо нчшли аа ciinm 
торндическую хіозависішость, аа торхаиы н самосуды, чтп 
протссты архіерровъ и опредѣленія собороіп. о<.Тіжалікч> какъ  
гласъ воиіющаго въ лугш п ѣ . Протшп» моііастыроіг брали 
только полумѣры. Такъ на соборѣ 1 '>12 r., бывиюмъ вч. Мос- 
квѣ под'ь предсѣдательство.мъ Митр. Аитонія, по тробоітші» 
царя Іоалпа Васильевича Грпвнаго, :*аіірсщсчіо было мпиастм- 
рям ъ иріобрѣтать ІІОВЫЯ ВОТЧПІІЫ, при ΤΟΜΊι 01(11 ДОЛѴКІІЬІ 

были возвратлть коронѣ тѣ ичъ шіх’ь, которыя иодарічш 
быля великимп клязьямл Московскіши. Въ судвбппкѣ Даря 
Ивана IY  даже было опрсдѣлсно; отнять у  моиастырсіг тар- 
ханы, но, какъ впдно, это ояррдѣлонір въ дровнеп Русіі нг 
могло найти прлложрніо. Впрочемъ съ втого врамічіп ггачало 
Государетвенное мало ио малу начшгаегь уснлш ш ъся на 
счетъ нсчавлеимостп моиастыреіі. Особоино зто гірпявилось 
вч> 1648 r., когда раоныр чішы и сословія Гиеударстцрнныр, 
трудивш іеся надгі> Уложопіемъ, подали чалобитную Дарю 
Алексію Мяхайловичу, чтобы отобраны быліі у Архісріччл. 
н .чонастыреи веѣ вотчины, пріобрѣтеішыя имп куил<ч<>, нли 
вкладомъ во времена Царя Ив. В. Грознаго. Дарь вравда оамъ 
раздавш ііі много вотчинъ мопаетырямъ, внялъ голосу чолобнт- 
поіі хі повелѣлъдляуиравленія монастырекими имѣиінми учрс- 
дить монастырекій лриказъ, которыіі, влрочсмъ, скоро би.ть 
закрытъ. Но только ІІетръ В. нача.:п> рѣшнтсльное првобра- 
зованіе улравленія монастырскиміх нмущоствамн. Ук. ШШ r., 
запрещ авш іл расходовать монас-тырекую казпу неиаокладішо 
расходы, безъ особаго разрѣш енія Государя, былч> лорвымі. 
шагомъ къ полному ограничічіію адмиішстративноіі са.чо- 
стоятельности монастырей. Указомъ 1701 г. П>тръ В. возета- 
новплъ въ полной счілѣ Монастырскій ириказъ и, отдѣлшл» 
его отъ духовнаго, ввѣрилъ улравленів ого бояршіу Мусшіу 
Душ кину. Его вѣдѣиію, суду и расправѣ подлсжали Патрі- 
архліе и архіерснсків лрлказные людл, и многочполічшия 
вотчллы, такжс богатсгва и имуіцества монастыряіі. Они ін1- 
управлялись болѣо ксларями л старцами, наетолыінками 
царскими, незавлсимо огь вовводы и намѣстішковъ л отио- 
счхлись прямо В'ь приказъ монастырскій. куда стскалирь всѣ
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доводы. Шкмшымъ указомъ 31 яиваря 1701 г. велѣно было 
произвесть іімуіцеетвсішую иереииеь II запрещено было мо- 
пахалъ и жшахішнмъ переходпть ш ъ  одного монастыря въ 
другоіі, ограничоно бнло числіо моиашествующихъ обоего 
інѵіа іп. іеаждон обнтоли и выведенн были бѣльцы и бѣлицы, 
ироживавиііе въ монастыряхъ безъ постриженія. Такой поря- 
докъуправлеиія монастыр. имущсствами оставался до 1721 г.. 
т. с. до учрежденія Св. Синода. Петръ хотѣлъ сдѣлать зтп 
имущества II землн совсршенно Гоеударственными, но н<·. 
жчѵіалъ этою секуляризаціей поразить своихъ совремсннп- 
ковъ рѣшительностію этоіі мѣры; вмѣсто зтого оиъ учредилъ 
ири Св. Синодѣ оеобсиное Улравленіс, извѣстное подъ име- 
пехіъ Камеръ-Конторы и замѣнившее прежній монастырскііі 
приказъ. Этими мѣра.чп Петръ В. сильно подавилъ владѣль- 
ческое начало монастырей и ввелъ ихъ въ тотъ кругъ  рс- 
лнгіозиаго Хрпстіапскаго общсс-тва, который былъ обозна- 
ченъ каиоішческимъ правомъ. Такпмъ образомъ, с-ъ нача- 
лоіМъ Государствеіінаго торжсотва оживилось начало духов- 
іюе, дотолѣ цодавляемое началомъ владѣльческимъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ довольно странно видѣть въ моиахахъ богатого 
нладѣльца, удсрживающаго даже свою мірскую фамилію іі 
тяжущагося въ нриказахъ, какъ дѣлали монахи—бояре. Съ 
понятіемъ о монахѣ сстественно соединяется понятіе о со- 
вершешюмъотрѣщенш отъ политическихъ правъ и отъ всѣхъ 
граждаискихъ отноиіеиій, о соворшенномъ уничтоженіи іто- 
литичес-кой личности—нонятіе о человѣкѣ, бѣгающемъ міра 
II яже въ мірѣ. Но такая идея монашества, начертанная ясно 
іп> канонѣ II постановлоніяхъ монастырскихъ общинъ, сдва- 
ліі осуществлялась въ древней Руси не только фактически— 
do facto, но даже юридически—de iure. He говоримъ o част- 
иыхъ ліщахъ. Между ними были великіе іюдвижники и ію- 
боршікіі духовиаго начала: Преподобный Нилъ Сорскій, еще 
ночти за 300 л. до Петра В., доказывалъ несообразность тог- 
дашняго состоянія монастырей не только съ  канопическимъ 
нравомъ, іго и съ внгодами Государетва—и во имя начала 
духовнаго II Государствешіаго вопіялъ объ отобраніи мона- 
стырекнхъ имуіцествъ и вотчинъ. Читая его пламенныя рѣчн, 
пельзя неудішляться, что этогь мужъ ясно сознавалъ и ука- 
зывалъ па иачало Государственное въ то время, когда оно 
только что начало ііроявлятьоя въ жіізпи народа н смутно.
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такъ сказать, ощуіцаемо бнло аиаменитѣііпіи.ми полптиче- 
скими дѣльцами. ІІо монаіпенство, увлекасмос пиогда <-во- 
нми частными ннтересами, ио очень охотно оклнкалось на 
атотъ голоеъ правды, и упорно стояло за свои финансовыя 
мрава, за тарханы н еамосуды—за свою юрндическую само- 
бытнос-тъ, иока твердая волн Петра ші сдвшіула ихъ въ кругъ 
дѣительности, предписываомыіі лравославпымъ Канономъ, a 
Екатерина II рѣзко л едва-лп справедливо доварпиіла это 
дѣло. Смотря на яти іт іѣ н е п ія  въ духовиомъ управлрнін, 
лользя не видѣть, что въ нихъ Государствснноо иачало къ 
лицѣ Петра Велтікаго рѣшптолыю иобороло иачало вотчии- 
пое, помѣіцая проявленіе родовнхъ о т и о і і к ч і і і і . Конвчио, 
иельзя отрицать лользы, лрпнтчш сш  образомъ унравлічіія 
древнеіі Русн  какъ для Церкви, такъ и для Гогударі-тна, 
нользя говорить, что тарханы и самос-уды и архіррсііекая авто- 
номія были рѣшнтрлыю вродны, иѣтъ! Такоіі образъ бы.ть 
сообразенъ съ  гразкданекою жизнію дрввнріі Русп, а иотому 
н иріш осилъ ощутителыіую пользу, uu можду тѣм'ь какъ 
Государотвриныя отношонія выдѣляллсь из’і. отноіпенін 
частныхъ, когда гоеударство, какъ бытіе. низавнсимое отъ 
личнаго произвола, и исключителышхъ привнллсгііі было 
сознапо, а мопастыри и все духовное уііравлеиів остава- 
лось съ характеромъ и формами древнеи родовоіі Руеи.— 
г ь  характсромъ и формами устарѣвпшми ι ϊ  о т ж и в ш и м и : 
борьба была нризбѣжна и ітачало гоеударствршюе, нашед- 
шее преобладаюіцо·1 сочувотвіе въ иародѣ, восторжретвовало.

.1 /и х а и л < >  Н е в п р я г н н ъ .



Познаніе свер*чувственнаго міра.
(Продолженіс) *)·

XIX.
Назваиір ыетафизика (ρ^τά τά φυσικά) возникло случайио 

черезъ три вѣка иослѣ Аристотеля, а  какъ одно слово, 
(metaphysical оио вошло въ употребленіе еъ  13-го вѣка іі. 
Р. Хр.; но самый предметъ ея существовалъ въ древиеіі 
Элладѣ еще съ Ѳалеса и Аиаксимандра, если не считать 
метафизикой ѳеогонію Гесіода и ученіе орфиковъ. К акъ бы 
ни опредѣляли метафизшсу, но всѣ опредѣленія ея согласны 
въ томъ, что ина—ыаука о первыхъ нринципахъ, или нача- 
лахъ всего сущаго. Арнстотель называетъ ее „первой фи- 
лософіеіі“ и онредѣляетъ, какъ „ііауку о первыхъ началахъ 
II причинахъ“ г); въ нее оиъ включилъ и первыя условія 
знанія, которыя въ иовѣйшее врсмя разсматриваются β ί » 

гносеологіи и логикѣ. Всѣ зти начала, составляющія мета- 
физику, несомнѣнно, с в е р х ч у в с т в е н н ы. Безъ нихъ, какъ 
мы видѣли, ые могутъ обойтись ни физика, ни біологическія 
иауки. Науки о человѣкѣ, какъ мы увидимъ, и подавно но 
могутъ обойтись безъ метафизики. Поэтому отрицаніе мста- 
физики, какъ науки, со стороны кантіамцевъ, позитивистовъ 
и скептиковъ основано па недоразумѣніи. To обстоятельство, 
что по многимъ вопросамъ метафизшш сущсствуіотъ разно- 
гласія, доказываетъ лишь одно,—что эта наука еще далека 
отъ (“овершенства; но то же мы видѣли іі относ. гносеологіи, 
которой ие отворгаютъ тѣ же отрицатели метафизики. To 
же мы видимъ во всѣхъ наукахъ отиос. ихъ осиовиыхъ ио- 
нятій: эти ионятія или не выяснены или же опредѣляются

“) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ Λ» 3 за  1913 г.
·) Aristoteles". Mctapll. I. 2, 982. 3, огі γάρ τούτην τών ττρώτων άρ/ων 

ул\ αιτιών είναι ΙΒωρηταήν Taicij какъ κι, этимъ цррвымъ иачаламъ Ііри- 
ііадлсжитв и йдиііыіі богъ Аристотсля, ого „ііервый двигатоль“, то 
оігь ее лазывіштъ ииогда н „теологіоіі" (ί)εολογιν.ήν).
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различно. Слѣдовательно разноглаеія иъ метафизикѣ отиюдь 
пе доказываютъ того, что эта наука мниман и пе пмѣсп» 
иравъ на существованіе; метафизнка коренптся во врождон- 
иоіі гготребности мысляідаго человѣка—объедшшть своп зпа- 
кія, ионимать и объяепять міръ, какъ нѣчти сдіпіор и цѣ- 
лое. ІІоэтому безъ метафизическихъ ионятііі пе обходитоі 
даже обычііыіі языкъ культурнаго пристолюдііпа; и въ тако- 
вомъ язы кѣ мы имѣемъ понятія: тотъ жв (тожсстію >. прп- 
чина, оѣйствіе, си.іа; дуіин, dijxb, Бигъ, ра.зі/.чъ, іііъ.іь: в\ѵ- 
м я, вѣчность, простраиппво, оелконечность: гівнжхніг. во.і- 
никновеніе, г/ничтпженіе, битіс; вещь. качеппво, лтторіл 
(в&щества) ')·

Б ъ  фактѣ отсутствія въ обиходнимъ язнкѣ пинятін 
„субстанція" скептикъ можотъ усмотрѣть іІІОДТВОрЖДОНІі' 
своему скентицизму, а именно, будто это слово есть вымы- 
еелъ философовъ, ие имѣіощіііреалыіаго основанін, хотя фило- 
софы придаютъ ему особенное значеіііе. Отиос. познанія суб- 
стаицій еще Л оккъ высказывалъ с-воп сомнѣиія, хотя н ие 
отвергалъ ихъ. „Субстанцш и акцндонцін, говоритъ Ликкъ, 
мало полезны для философііі... относ. субстаиціи мы не нмѣ- 
емъ иредставленія, ч т о она такое, а только имѣемъ смутноо 
II тсмное представленіе о томъ, что она п р о и з и о д н т ѵ *  -).

Еслибъ иослѣднее ухверѵкдепіе Локка даже бнло нѣрно, 
то изъ этого отшодь не слѣдуетъ, что иошггіе субстанціи 
„мало полезно“. Какъ мы увидимъ, безъ него ne могутъ 
обойтись ни физпка, ни біологическія науки, іш психилогія. 
ни философія: иначе, намъ пришлоеь бы окончателыю отка- 
заться отъ больишнства знанііі по уіюминушмъ наука.чъ, 
въ пстиііностіі которыхъ ніікто не сомнѣваехся.

XX.

Возшікновеніе. понятія субетанцін Локкъ  пбъяс-ііиетъ 
слѣдующ іш ъ образомъ. „Душ а замѣчаетъ, чт<> опредѣ- 
ленное количество ея ітростыхъ представленііі постояшю 
идетъ вмѣстѣ другь  съ другомъ. Изъ этого она заключаетъ,

1) Общаго понятія „субртаіщія- въ обиходномъ языкѣ no су- 
іцоо.твуеть; оно замѣняется ого видовымн: ..вріць". „маторія“, „духъ'',
„душа", „Б огь“.

-) J. Locke, W o rk s. London 1854, vo l. 1. A n K ssay... book  11. ohap.
13, § 19. Cp. TiuoKO 5? 20.

I
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что оіііі принадлежатъ одгюіі веіци... Такъ каісъ мы не мо- 
жемъ себѣ представить, какъ могутъ отдѣльно существовать 
эти проетыя представленія: то мы привыкаемъ предполагать 
носнтеля (substratum), въ которомъ оии находятся и изт. 
котораі'0 оніг возникаготъ (result); его-то мы и называемъ 
субстагщіоіі“ ’). Подъеубстанціеіі, поясняетъ Локігь, „мы 
представляемъ себѣ лішгь иеизвѣстнаго· н о с и τ е л я  нѣко- 
торыхъ качествъ, которыми въ иасъ могутъ вызываться про- 
стыя гіредставленія (simple ideas); эти качсства обыкновенно 
иазываются акцидемціями“ 2)? Въ другомъ мѣстѣ Л оккъ го- 
ворнтъ, что „мы такъ далеки отъ идеи тѣлесной субстанціи, 
какъ будто мы ее іі вовсе не зпаемъ“ 3).

„Сила составляетъ значительную часть наш ихъ слож- 
иыхъ прсдетавленій о еубстандіяхъ“ -1).

Врркли, как’і. мы видѣли, совершенно отвергалъ мате- 
ріалы ш я тѣла и субетанціи, призиавая только духовную 
субстаицію, духъ, божество 5).

Юмъ идетъ еще дальшс: „идея субстанціи, (равно какъ 
и идея модуса) говоритъ Юмъ, не что иное, канъ совокуіі- 
ность простыхъ представленій (collection of sim ple ideas), 
соединенныхъ воображеніемъ и получившихъ особое назва- 
ніе; при помощи его можетъ быть восироизведена эта сово- 
куппость β ί > памяти моей или другихъ“. „Опредѣленныя 
качества, составляющія субстанцію, мы обыкновенно припи- 
сываемъ неизвѣстному „нѣчто“, съ которымъ, какъ думаютъ, 
они сцѣплеиы. Когда же не раздѣляютъ этой фикціи, то яо 
крайней мѣрѣ мыелятъ эти качества тѣсно инераздѣлыю  свя- 
занными посредствомъ отношеній смежности и причинности"15).

Кантъ тоже не иризнаетъ за субстанціей реалыіаго 
существованія; оиъ се считаетъ апріорной категоріей ума

‘) Локкъ въ дапномъ мѣстѣ смѣишлъ представлонія съ качест- 
вами иознаваемоіі вещм: представлпнія прннадложатъ познающему 
еубъекту, а не вещи. Въ другомъ мѣстѣ оиъ втого но дѣлаетъ, отли- 
чая представлснія отъ качествъ вещи.

-) ■]. Locke, (op. cit.i, book II, chap. XXILI, § 1 and 2.
3) Loco eit. § 16. Comp. § 6 and Book IV. chap. IV § 7.
■>) Op. eit. Book П. chap. XXIII, § 7.
·■■) U. Berkeley, Treatise on the principles of hum an K now ledge, 

sect. X V I—XXIV, XXXVI—XXXVII. Cp. IX гл. S 12 стр. 344 нашего 
изслѣдованія.

li) 1). Hume, Treatise on human nature, 1. sect. 6; Сравн. pyc. 
uep. C. Церетели, 1900, I ки. гл. VI етр. 20.
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„поелѣдш ш ъ субъектомъ, которыіі пе мож еп. бнть предн- 
катомъ друвого субъекта“ (подобно Лристотелю). „Всѣ явле- 
пія содержатъ нѣчто устоичиное ((las Beharrliche) какгь пред- 
метъ“ !). „Устоіічітость служитъ причииоіі того, иоче.му >ш 
примѣняемъ категпрію субстаиціи кь явленіям ѵ. „Янлсмію 
мы можрмъ придать пазваиіе субстанціи лшпь нотому, чтп 
мы предполагаемъ его оиредѣлеиное бытіс (Dasein) во иο π 
ή о е время“ '-)·

I. Г . Фихте ечнтаегь истиииоіі субстапціеіі только 
идну,— его „Я“ „какъ обхватывающее весч> к р уп . всѣхъ 
реалы ю стеіі“; „призиакъ ус-тоіічиваго присущъ субстапціи 
только въ значспіи, очень проіізводномѵд „думать о иеіі, 
какъ объ устойчивомъ еубстратѣ или іюеителѣ акцидспцііг, 
пе ириходится“. Подъ нредметіюіі субстапціеіі (сііпцііеііе 
Substanz) Ф ихтетож е разумѣетъ лш.ііь комнлексъ качеетвч.:1).

Такъ же объясняетъ оубстаіщію н Гегел>, хотя и іл> 
други хъ  выражеиіяхъ. Вогъ есть „абсолютиая оубетанція, 
едннственмая пстиино дѣііствующая дѣіістшггельнос-ть“, 
„абсолтотная, сама въ себѣ п для еебя еущая дѣііетвнтсль- 
ность“. Субстанція, какъ объективпая категорія. оеть „цѣ 
лость (Totalität) акцидеіщііі:“' ‘)·

Подобное мпѣиіе высказываетъ и Э. фонъ-Гартланъ: 
„Вещь... прсдставдяетъ собою иѣчто большее, чѣмъ сумму 
ея качаствъ, сознаніе (вѣрнѣе—дуіна]— нѣчто большее, чѣмъ 
сумму возбужденііі (Affcctionen)... Это нѣчто указываетъ ма 
частное примѣненіе ісатегоріи „субстанціи“ къ ямшірически 
даннымъ группамъ, т. е. на субъеішівио-идсальныіі ирида- 
токъ къ воеиршштому, вытекающій пзъ безсознателыюіі 
(руміѵЦІи интсллекта“ 5). „Объективно-реалышіі коррелатъ 
субъективно-идеальнаго веіцества (Stoff) есть матерія, а кор- 
релатъ иашего я—инднвидуалы тя душ а“ ,:). Наши оиытння 
субстаицш  не настоящія, а метафизиЧеская еубстанція—одиа;

]) K a n t,  Ivi’itick  dev rein.· Vern. heraus«·. Kehrhaeh S- 176.
2) Тамъ jko етр. 177.
“) I . G. F ich te , Grundlage der ges. W issenchaftslehre, 2 Autl. 1802

8. 73, 146. 161.
<) Hegel G. 1Γ. F. a) Logik 111, 7; b) Enzyklopädie $ 150.
·"·) E. v. H a r tm a n n ,  Kategorionlehro 1896, S. 497 
°) Op. cit. pag. 509.
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оиа ссть „чіютиіі субъектъ дѣятельнооти“ иематеріалыш й, 
пѣчпыіі, безеознательньііі субъекгь ')·

Ппаче пшшмаютъ субстамцію плюралистьг, признающіе 
мIюжествосубстаицій.Такъ,Гербщгтъечптаегьес и р о с т ы м ъ  
сущіч-твомъ (Reales) „нредетавляюіцнмъ иамъ явлеиіе ком- 
плокса ггршшаковъ, которые па самомъ дѣлѣ еіі не ітри- 
сутци -)· Таковых-ь нростыхъ реалы ш хъ субстанцій (Realen), 
ІѴрбаргь нризиаетъ безчисленное миожеетво, какъ η Леііб- 
шіц'ь .монадъ.

Лоѵще говоритъ, что субстапція— „не что иное, какъ  
заголовокъ (Titel), прнеущій всему тому, что епособио дѣй- 
ствоішъ иа другое, претерпѣвать оть другого, испытывагь 
различныя состоянія п обнаруживатьея въ ихъ смѣнѣ, ісакъ 
у с т о іі ч и в о е с д и н с т в о“ :і).

Вцндтъ считаетъ еубстанціей то, „что мы предполагаемъ, 
какъ осиоваше пзмѣиясмыхъ состояній. Устолчивое с-амо- 
созиаиіе съ его измѣнчивыми содержаніями... есть иервона- 
чалыюе осповное условіс для этого“. „Субстанція, выража- 
яеь образио, ееть проекція своего собственнаго бытія въ міръ 
объектовъ“ ·»). „ІІонятіе субстанціи не аиріорно,такъ какъ  оно 
нреднолагаеть уже опыгь и его обработку умомъ. Уже вч> 
понятііі „вещіі'* имѣется иредставленіе носителя (субстрата) 
качествъпо аналогіи съ наш іпіъсйзтш іемъ“ [вѣрнѣе,—душоіі | .

Таковы болѣе тигшчныя толкованія субстамціп у  іговѣіі- 
ИІИХЪ философовъ.

XXI.

Пря всемъ различіп въ попимаіші и шіредѣлеиіяхіѵ 
субстанцш, фіілософы въ общемъ соглаены въ елѣдующемъ:
1) что она предетавляетъ собою иѣчто у е т о й ч и в о е  въ 
отличіе отъ мѣняюіцпхся еоетояіші и качествъ всщи; 2) что 
она иредставляетъ с-обою нѣчто с а м о с т о я т е л ы ю е ,  неза- 
ішеяіцее отъ другого; 3) что она есть или носителышца, 
е у б с т р а т ъ  опредѣленныхъ качествъ, или жо постояпно 
дѣііствующая с н л а, обнаруживаемаявъ разныхъ перемѣнахъ.

Ч Ibid pag. 523.
-) Hurbiirl, Lehrbuch zur Psychol. 3 Aufl. 1850, S. 66.
Й L o h r  R. H. (rrundzilgo der Psychol. 5 Auf] 1894, S. 71.
4) I V m id f ,  1) System  d. Philos. 2. Aufl. S. 163, 255—257, 2) P h ilos. 

Stud. II. 171—173. 3) Logik. 2. Au fl S. 461—472.



познлшк с в е р х ч у в с т в і д ш л г о  м і р л  :>і ö

Постарасмея провѣріпъ нсе скаяаіліов и виясшіть воз- 
шдаюввпіе зтого поиятія и іто зиачсіін· для ло.ліалія. T on . 
фактъ, что этого понятія ік; лмѣетса въ обнходмомъ лзикѣ 
дажо образованныхъ людеіг, доказивастъ, что яти понятіс—фи- 
лософское, слѣдоватсльио оио—лоздиѣілііаго прписхождоііія. 
Ио такъ какъ и безъ ікто суіцествувтъ у всѣхъ народовъ 
огромное множество зиаиін о природѣ, ти очсвпдло, что чти 
злаиія возішкли безъ участія этого полятія: слѣдоватольпо 
оно нс апріорно въ гиосеолопічоскомъ смыслѣ Каііта. Κυρ· 
.чонѣе основаніи пмѣотся счнтать urn аиріорншгь въ смыслѣ 
лсчіхологичоскомъ. Оио пріобрѣтается иг нсѣми мисляіцпілі 
людьми, II тѣ, которыс дошли до ігего, иріобрѣли вго ужв 
въ зрѣлые годы. Мвжду тѣмт. поиятія „исіць“ и „шчцсстпо“, 
близкоподходящ іякътюііятію  „субсташЦя“, пмѣются во иеѣхъ 
языкахъ. Пзъ этого факта видно, что лонятія „вічць” и „ве- 
щество“ въ умствениомъ развитіи ііредшсствуіогь лолатія.чъ 
философсшшъ „субстапція“, „сущлоств“, „еу ідктво“, „суб- 
стратъ“ 1). Послѣднія, довидимому, пролзолілп отъ первихъ.

Д ля в ы я с н р і т і я  попятія субстанція мы снорва разсмо- 
тримъ конкретныіг примѣръ в і ч ц е с т в а ,  или матпріл. Уже 
оама грамматич. фо])ма доказивавтъ, что слоію „вічцоство“ 
образовалось изъ сѵіпва „веіць“. To жо подтверждается и 
дѣтскимъ языкомъ, въ которомъ елово ..всчдоство·· по суіцс- 
ствуетъ, хотя слово „жчдь“ употребляотся правплыю. Когда 
же дѣти пачинаюгь разсуждать о томъ, „пзъ чего сдѣчана 
эта ветдь“, то этимп воиросами у η ι ι χ ί . подготовляотся п о - 

иятіе о вещес-твѣ. „Эта кукла—изъ дервва; а та—лзъ ψαρ- 
φορα“. Такія сужденія ужс прсдлолагаіить палпчлость по- 
нятій вещоственныхъ „дерсви“, „іраріроръ“. ТУі. послѣдетвіи 
же изъ миожества подобныхъ вещес-твршшхъ лопитііі, ло- 
срвдствомъ отвлечонія можотъ образоваться родовов попятіс 
„врщество“, или „матерія“.

Т ш ерь  разсмотримъ, чѣмъ отличастся это і м н я т і р  о т ь  

понятія „вещ ь“? ІТрежде вс-ого, въ пошітііі „вещссгво·· от- 
с у т с т в у е т ъ  опредѣленная ф о р м а ,  ішѣілнсн очсртаніе; 
между тѣмъ ΒΊ. вещи таковая в е о г д а  лрвдиолагаотси, хотя 
бы она и была измѣнчива, какъ палр. у растолііі, затѣмъ,

J) У Аристотсля поиятіо οϋιια (substantial обозпачаеп. ιι .ауіца- 
с.тво“ и „вещь"; а ипогда—п „ауіцноггь“ n sp w ics. ganns. ι(Λ\ι. гл. IV, 
§§ 10 ιι 11 наст. изслѣд.).
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іп> вощрстпѢ, въ от.ч іічіс- отъ шчдіі, м е н м ѣ е т с я е д и и с т в a 
и ц ѣ л  ыі ост і г .  Свсрхъ того, тп> поиятіи „вещеетію“ сущ е- 
ственъ прігзнакъ д ѣ й с т в о  в а т ь ,  по краішей мѣрѣ, на но- 
знаватолыіыя способности чсловѣка. ГІостоянныя дѣйствія в<>- 
іцества иаяываіотся или к а ч о с т в а м и его или же с в о іі- 
ствамн. Поелѣднія составляютъ ого с у щ н о с т ь ,  они nt* 
зависягь отъ чего-иибудь иостороіпіяго; безъ пихъ нс быва- 
отъ самаго веіцества. Вслн жс измѣиеніе веіцсства зависитъ 
огь іюсторониихъ веществъ или сшп», то таковыя ітаіѣиенія 
называются и р с т е р п ѣ  в a u і е м ъ  или просто измѣненісмъ >).

Остальные признаки вещи имѣются п въ нонятіи „ве- 
іцество“, а пменно: 1) в и ѣ п о л о ж н о с т ь  по отношеиію къ 
видящему или ощуішвающему его, 2) п л ο т и о с т ь ш ш  ие- 
ирошщаемость, 3) п р о т я ж е н н о с т ь ,  4) с в я з н о с т ь  ча- 
стей, или (іллошность иротяженнаго, 5) у с т о й ч и в о с т ь  
суіцествешшхъ качоствъ, т. е. свойствъ -). Таково обычиое 
понятіе вещества.

Относ. устойчивости вещвства мы убѣдимся, что она 
ие безусловиа: вещество при извѣстныхъ условіяхъ тоже 
можегь измѣняться.

XXII.

Разсмотримъ на конкротиомъ прнмѣрѣ, как'і> понятіо о 
какомъ-нибудь опредѣлснномъ всществѣ иревращается въ 
общее метафизическое понятіе „матеріи“, т. о. йіатиріалыюй 
субстанціи. Возьмемъ самое распространешіое и самос из- 
вѣстное вещество—воду. Первоначалыіое понятіе о водѣ у 
дитяти двухъ до трехъ лѣтъ сводится къ иредставленіямъ 
чего-то прозрачнаго, что утоляетъ жажду. Впослѣдствіи къ 
этому ирисосдинятся представлеиія мокраго, текучаго, жид- 
каго. У взрослаго человѣка къ этому могутъ присоединяться 
еще представленія о мѣстѣ нахождеиія воды: ключа, ручья, 
рѣки, озера (моря). У культурнаго человѣка—свсрхъ этого, 
могутъ ирпсоединиться представлеиія вмѣстилища: цистерны, 
колодезя, водяной бочки или кадки, водопроводнаго крана. 
На этой ступени познанія въ понятіи воды будутъ заклю- 
чаться представленія ж и д к а г о  в е щ е с т в а ,  не юіѣющаго 
своей оиредѣленной формы, болѣе или менѣе п р о з р а ч -

*) (Ір·: гл. IX, § 4 стран. 325—326.
2) Ср. тамъ лмі, етран. 324—325.
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к а г о ,  у т о л я ю щ а г о  ж а ж д у ,  б е з ъ  о е о б а г о  в к у с а ,  it 
с м а ч и в а ю щ а г о тѣло челпвѣка, его пищевые продукты 
it одежду.

ГІрп наличности ііаблюденш и знаній природы, чело- 
вѣкъ постепенно убѣждаетея, что дождь, рооа, сііѣі*і>, л<*дъ, 
градъ предетавляготъ собою ту же воду; а затѣмъ— что ту- 
маііъ, паръ, облака состоятъ тоже изъ воды. ІІа этоіі гту- 
иени познанія въ покятіц веіцества, именуемаго водоіі, 
11 р и з и а к ъ  ж и д к о с т и  у ж о  о т е у т е т в у  е т ъ :  че.іовѣкь 
.зиаетъ, что вода можетъ ирсвращатьен п въ твердос и въ 
воздухообразное состояыіе. Слѣдовательно въ иоігитіи этого 
вещества мыслилось и ѣ  чт ο π р о т я ж е и но о, дѣйствующо<\ 
т. е. обнаруживающее опредѣлешшя качоства; что протя- 
женное ирсдставляло собою с у б с т а и ц і ю  воды, а ея ка- 
чества— а к ц и д е н ц і и .  Постояппыя качеетва воды—утоде- 
ніо жажды, смачиваніе и способность раетворять другія 
тѣла, въ ихъ совокупиости составлялп с у щ н о с т ь  нонятія 
„вода“ . Эта представляемая суідиость не должиа быть чѣиъ-то 
реально и самостоятслыю существующемъ іп> самой суб- 
станціи: она есть форма познанія у  познающаго. Такънапр., 
утоленіе жажды имѣетъ значеиіе только для человѣка и 
животиыхъ, і і ы о щ и х ъ  воду и пснытывающихъ жажду. Для 
сущ ества, не пыощаго и не имѣющаго жажды, этого каче- 
ства воды вовсе не существуетъ. Впрочемъ, есть и люди, 
которые не пьютъ воды въ чистомъ видѣ. И каждое другоо 
качество воды, взятое отдѣльно, можетъ быть присущпмъ н 
другимъ всществамъ. Такъ напр., смачпваиіе ті раствореніе 
др уги хъ  веществъ имѣется и въ алкоголѣ, и въ сѣрноіі 
киолотѣ. Слѣдоватсльно ни о д ііо  изъ перечисленныхъ ка- 
чествъ воды пе составляетъ р е а л ы ю й  сущности водяг. 
Таковая повидимому, екрыта отъ чувстве.ішыхъ воспріятій. 
До иея можыо добраться только носредствомъ сложиыхъ 
умственныхъ операцій.

Л ѣтъ сто тридцать тому назадъ оиытами Кавендніиа іі 
У атта впервые было доказано, что отъ сожженія водорода, 
т. е. отъ соединенія его съ кислородомъ, получается водяной 
паръ. При этомъ оказалось, что въ полученной водѣ ігаѣется 
на одну вѣсовую единицу водорода восомь вѣсовыхъ еди- 
ннцъ кислорода. По объему соединялись двѣ едишщы во- 
дорода съ одной единицей кислорода; но послѣ соединенія
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л о д у ч а л п с ь  im  т р л  р дш іи ц н  о б ъ а м а  в о д я и о г о  л н р а ,  а  д в ѣ .  

О ч с в и д н о ,  п о с л ѣ  ( ' о е д і і н е н і я  д в у х ъ  р а з л и ч и ы х ъ  г а з о в ъ  и х ъ  

ч а с т и ц ы  с б л л з и л и с ь  д р у г ъ  к ъ  д р у г у ,  т а к ъ  ч т о  д в ѣ  

і - д ш ш ц ы  о б ъ і .ч ч а  н о д я і т о г о  п а р а  п м ѣ л и  т о т ъ  ж о  в ѣ с ъ ,  к о т о -  

р ы і і  и м ѣ л и  д о  с о о д и т ч і і я  т р п  е д ш ш ц ы  о б о и х ъ  г а з о в ъ ,  т .  о .  

д в ѣ  с д п ш і ц ы  в о д о р о д а  л  о д и а — к п с л о р о д а .  У ж ъ  а т о т ъ  о д и н ъ  

ф а к т ъ  д и л л ѵ Р і і ъ  б ы л ъ  і і р і ш о с т п  к ъ  з а к л ю ч е н і ю ,  ч т о  в ъ  в о д я -  

и о м ъ  и а р ѣ  ч а с т и ц ы  о г о  е о е д и и с н н .  и н а ч е ,  ч ѣ м ъ  в ъ  п р о с т о і і  

с . ч ѣ с і і  к и с л о р о д а  и  в о д о р о д а .  В ъ  т а к о в о й  к а ж д а я  ч а с т ь  п  

( і д а о г о  II д р у г о г о  г а з а  у д е р ж и в а е т ъ  с в о н  п с р в о н а ч а л в н ы я  

(‘в о і і с т в а ,  т о г д а  к а к / ь  в ъ  в о д я п о м ъ  и а р ѣ  п о я в л я ю т с я  н о в ы я  

с и о й с т в а ,  к о т о р ы х ъ  п е  б и л о  ы и  в ъ  в о д о р о д ѣ ,  и и  в ъ  к и с л о -  

р о д ѣ .  Т а і ш м ъ  о б р а з о м ъ  л о л у ч и л о с ь  и о в о е  в е щ е с т в о —  

и о д а ,  с ъ  и о в ы м и  к а ч е с т в а м и .  І І о з т о м у  х и м и к и  у т в е р ж д а ю т ъ ,  

ч т о  βί> в о д ѣ  е о е д и н с н ы  о с о . б ы м ъ  о б р а з о м ъ  ч а с т и ц ы  в о д о -  

р о д а  и  і ш с л о р о д а ,  а  и м е н н о  „ х и м и ч е с к и " .  Т а к ъ  к а к ъ  п о  з а -  

к о н у  А в о г а д р о  в с ѣ  г а з ы  п р и  р а в н о м ъ  о б ъ е м ѣ  с о д е р ж а т ъ  

р а в н о е  к о . т ш ч е с т в о  м о л е к у л ъ ,  а  к и с л о р о д ъ  в ъ  в о с е м ь  р а з ъ  

т я ж е л ѣ о  в о д о р о д а · ,  и  т а к ъ  к а к ъ  к а ж д а я  м о л е к у л а  в о д о р о д а  

с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б ѣ  п о  д в а  а т о м а :  т о  х и м и к и  н р ш ш і и  к ъ  

з а к л ю ч е н і ю ,  ч т о  м о л е к у л а  в о д ы  с о с т о і г г ъ  и з ъ  д в у х ъ  а т о м о в ъ  

и о д о р о д а  и  о д и о г о  а т с ш а  к и с л о р о д а  ( І Ь О ) :  с л ѣ д о в а т с л ь н о ,  

в с л и  в ѣ с ’ь  л е г ч а і і ш а г о  т ѣ л а ,  т .  е .  в о д о р о д а ,  п р и н я т ь  з а  е д и -  

и и ц у ,  т о  о т и о с і г г е л ы ш і і  а т о м н ы й  в ѣ с ъ  к и с л о р о д а  р а в е і г ь  i f . ,  

а  в ѣ е ъ  м о л е к у л ы  в о д ы — 1 8 .

Такимл. образомъ р е а л ь м а я с у щ  π о с т ь в о д ы. с о- 
с т о и т ъ  в ъ  « я  х и м и ч в е к о м ъ  с о с т а в ѣ ;  изъ нея выте- 
каютъ всѣ ея фпзическія евойства, каковы: ея наибольшая 
скрьѵгая топлота и оя слабая теплоемкость, теплопроводность, 
р я  удѣльныіі вѣсъ II свойство быть легчр. въ твердомъ со- 
стояніи, чѣмъ въ жидкомъ. Какъ извѣстно, вода обладаетъ 
ііаибольшей илотлостью (удѣльнымъ вѣсо.мъ) при-М ьС.

Субетанцікі воды, ио ученію хнміи, еоставляютъ оя мо- 
лекулы ІЬО, сос-тоящія іізъ  двухъ атомовъ водорода и одыого 
атома кислорода, которне считаются простыми элементами. 
Какъ мы увидішъ, въ иовѣйілев время атомиая тсорія от- 
вергается самымп выдающимися физиками. Вмѣсто с-емиде- 
сяти хішическихъ ялементовъ, т. ο. субстанцій, теперь пред- 
лолагаютъ безчисленное множество одиородішхъ силъ-знер- 
гій іілн элоктроновъ въ различиыхъ сочстаиіяхъ.
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ІІо старому учеиію химіп и физііки, атомы, пеішдпмио 
глазомъ, представляютъ с.обою простыя еубстаиціп, ію ітіѣ п - 
ііыя. it иедѣлпмыя; пзъ ихъ ра:і.’інчных'ь комбііпацііі соста- 
влепы всѣ гІУіа, котория измѣнчііви лшнь no фир.чѣ: но са- 
мая пхъ матерія, т. е. атомы, еъ ііхъ качеетітш , пѣчпи η 
иеразрушимн. Hit одші'г> итомъ ш* нроііадаогь, пи одшп. 
-іітомъ ие создается '). Протпвъ этоіі тсоріи уѵко дашю разда- 
вались голоса фшюсофовъ. Вще Г. Моръ считалъ ііервона- 
чальную матерію состоятден нзъ однородпихъ моиадъ-і. Та- 
кое же воззрѣніе имѣлъ п Леіібннцъ, ечнтан ие иротяжечі- 
ноеть, а  дѣятелыюсть п сшіу сущиостью субстапцііі11). To ж е  
тшѣется и у  Гербарта, которыіі матсрію считаетъ „еуммоіі 
простыхъ существъ, вгь которнхъ дѣііетвіпѵльпо иѣчто ιιρυ- 
исходитъ, что за собоіо вдечетъ явлсніе иространственііап* 
бытія“ 4). Подобное мнѣиіе имѣютъ и Лотце ·'■) п Ульрпци ,:) 
II Эд. Гартманъ. Послѣдиііі оиредѣляогь маторію, печуі;- 
стненную. какъ „систому атомпыхЧ) сн.ть іп. соетоииіи иѣ- 
котораго равновѣеія“ 7).

Въ новѣіішее время динамическоо воззрѣиіс па матерііо 
иашло себѣмножсствовыдающихсяфнзпковъ и ірн.:іософонч.ф. 
Я остановлюсь на изелѣдованіи о матеріи Ле-Вона, выдаю- 
і.цагося ученаго ію своеіі разностороішости и пронипдтсль-

') Такоо воззрѣніс на матерію еущоетвовало еще у Джордаіт 
Круно. По его еловамъ, лгатерія уетоіічива, иеразруши.ма. вТ.чиа: она 
истинно суіцая субстанція“. (6'. JSntiw, Da la causa. IV). Такого яс·* 
мнѣиія былъ и Лордъ Бзконъ Всрула.мскііі. (Baron. Works 1857. V. 
pag. 82). Затѣмъ—Галилеи Galilei, Opera Ш, pag. 4), Ныотоиъ (Хсіеіоп, 
dpt. 31), Локкъ (Locke, Essai III. chap 10. § 15). ilpurr.ni (Priestley, Ois- 
qilis. I, Introd. p. II). Гольбакъ (Hollnich, System de la nature 1770. 1. 
chap. 3 pag. 31).

-) H. More, Enchiridion mctaph. 1008.
3) L e ib n iz , N ouveaux essais. IV. ch. 3.
4) l lerbart,  P sychologie. 3 Aufl· S. 110.
·'■) Lotzc , M ikrokosmos 2 Aufl- I. S· 403.
“) U lric i  H. Leib u. Socle 1800. S. 30 -3 2 .
7) Ed. r. H artm ann,  Philos, d. U nbew usst. 9 Anil. II I’d. Ahsrlin. 

C. Cap. Y  S. 112— 118.
к) Къ числу таковыхъ прш іадлежагь учсные фнзики: Фарадоіі. 

Амііеръ, Типдаль, Фсхисръ. Ларморъ, Лоропцъ. Абрагамъ, Томсоігь, 
{]. I. Thom son) Л оджъ. Макеуэлъ, ГІуаикарэ. Ле-Боиъ. Оетвальдь, н 
др. Это воззрѣіііо  раздѣляется и многимн иовѣіішиміі іішдософами.
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ности ума. Результаты его мзслѣдованія сводятся къ  слѣдую- 
іцему. Староіі атомноіі теоріи иротиворѣчатъ шюгіе факты. 
1 ) факты дпссоціаціи при электролизѣ; 2) фактъ сущ ество- 
иапія катодпческихъ лучеіі; 3) Такъ называемое X —лучп 
Роитгсііа; 4) радіактивность радія, уранія и другихъ тѣлъ; 
5 | фактъ, что радіактивность составляетъ общее свойство 
в с я к о й  матеріи, хотя и не въ одинаковыхъ степеняхъ. 
ІТослѣднсе положсніе доказалъ самъ Ле-Бонъ своими о і і ы -  

тами ιι разоужденіями») Изъ нихъ видно, что составпые аие- 
меиты даже ііростыхъ тѣлъ распадаются и улетучиваются, 
нри чемъ оіш развиваютъ иеимовѣрное количество эиергіи. 
Объ этомъ фактѣ до послѣдияго времени не имѣли іш ма- 
лѣіішаго гіонятія. Раміавш іеся элементы обнаруживаютъ но- 
вия качества: поэтому это распа.деніе обусловлено распаде- 
ніемъ с-амыхъ атомовъ, т. е. уничтоженіемъ и самой матеріи. 
Такимъ образомъ оказывавтся, что м а т е р і я  ф и з и к о в ъ  
ι ι е в ѣ ч н а ,  что а т о м ы  но—н е д ѣ л и м ы я  е д и н и ц ы ,  что 
on ιι и з м ѣ н ч и в ы ,  вопреки старому мнѣнію химиковъ II 

физиковъ. Ле-Бонъ выставляртъ новое положеніе о матерін, 
которому посвящена вся его кшіга: „Н и ч т о н е с о з д  а е т с я 
с а мо с ο б ο іо, в с е у  н и ч т о ж а е т с я 2).

Рсзультаты евоихъ опытовъ самъ Ле-бонъ резюмируртъ 
въ слѣдующихъ четырехъ положеніяхъ:

1) „Матррія, считавшаяся прежде неразрушимоіі, уппч- 
тожается (s’evanouit) медленно вслѣдствіе постояннаго рас- 
паденія (dissociation) атомовъ, ре составляющихъ“.

2) „Продукты доматеріализаціи атомовъ сосгавляютъ no 
ихъ качрствамъ промежуточныя субстанціи м р ж д у  тѣлами 
вѣсимыми и невѣсомымъ эѳиромъ“.

3) „Матерія, которую ирежде счнтали инортноіі и спо-

’) Le-Воч. G ustave L'evolution de la  mutiere, Paris 1905, vol. I.
-) Прежде чѣмъ вѣсомая матсрія уничтожаетея, оііа нроходпп»  

черозъ нромежуточіюе гогтояиіо, которое овязываетъ вѣсомую мате- 
рію съ иевѣсомоіі, т. е. п ,  аеироыъ. „( 'убстаиція ии твердая, ни ж ид- 
кая. ии гааообразная, которая не имѣотъ вѣеа, которая ироницаотч» 
іірепятствія и которая имѣетъ обіцимъ съ матерісй лишь пѣісоторуто 
иперцію, и притомъ измѣнчивую вмѣетѣ (;о екоростьго, различается  
очень опредѣлсііно оп> матеріи. Она отдичаетея также отъ ажіра. 
качоствъ котораго ие ігаѣетъ. ІІоэтому о н а  с о е т а в л я  с*тч> 
м р о м е ж у  т о ч і і  у ю с т у п е і і ь  м е ж д у  о б о и м л “. Таково об’і>- 
ясненіс самого Ле-Воиа.
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СООИОИ в озстан ов л я ть  ТПЛЬКО Ч'У ЗПОрГІІО, КЧіТОрОІІ ПаДѣліІЛИ 
е е  и зи а ч а л ь н о , о к а зн и а о т ся , о г р о м іш м ъ  вмѣе-тилиіщ \\п> з п е р -  
г іи — э н е р г іп  в н у т р и -а т о м н о іі. к отор ую  ш іа м о ж е п . р а ех о д о -  
в ать , н м ч сго  не за я м с т в у я  и зъ -в и ѣ “ .

4) „Пменно ята внутри-ати.чпая япоргіл, обпаружпва- 
ющаяея no время распадепія матеріи, ііреіімуществеішо про- 
пзводитъ болытш етво силъ вселешюіг,— аіектричоство и 
солнечную теилоту“ .

Кроиѣ ЗТИХЪ ОСІІОВИЫХЪ ПОЛііЖ<ЧІІІІ Ле-Нона, МоЖІІО (>Т-
мѣтить сще и другія, которыи имѣюп» болыік‘ зплчсігія βί. 
нап LCMT» изслѣдоваиіи.

5) Міровыя силы намъ пввѣстпы только вслѣдетвіе па- 
руш енія равіювѣсія, а состояіпе равиовѣсія иредстанляетъ 
собою предѣлъ, ва которьтіі мы ио можемъ лрошікпутч»'). 
т. е. напшмъ чувствоннымъ оиыто.м-ь, нрибавтп . мы іл» 
сѵювамъ Ле-Бона.

С) Міровоіі яннръ представлнетъ собою первніі нстич- 
іш къ и конецъ вещеіі, еубетратъ міровъ и всѣхч. сущеетвъ. 
паиолняющихъ міры 2). Въ чвирѣ рождаютея міры. гп. нсмъ 
оии и у м р у тъ 3).

7) Матерія есть частныи случаіі равиовѣсія мірового 
мнііра, т. е. нематеріальиаго зле.чеігга вселеішоіі. Матерія и 
эвиръ представляютъ собою два краГшихъ предѣла въ ряду 
реальны хъ вещеіі ').

8) Всѣ дѣйствія (operations) живыхъ сущеетвъ, столь 
опредѣленныя п удивительно ітршіоровлениыя къ опродѣ- 
лениой цѣли, управляются оообымп сидаші, о которнхъ .мы 
ne имѣемъ никакого понятія:рнѣ дѣиетвуюгь (so oonduisent) 
совершешю такимъ образомъ, какъ будто онѣ обладаютъ 
ироиицателыюстыо (clairvoyance), гораздо высшеіі,—нашего 
разума. To, что оиѣ совершаютъ въ каждыіі моментъ іпшюго 
существованія, гораздо вышо того, что можетъ исуществіггь 
наука, даже. самая совершеішая“ ·'·).

1) Op. eit. pag. 88.
-) Ibid. pog. 87.
") Ibid. pag. 291.
·*) Ibid. pag. 94 et- 95. 
r,j Ibid. pag. 257.
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Къ такимъ вынидамъ прпшелъ совремеиныіі вндаю- 
іціііся п.ісѵіѣдовате.чь ио физикѣ—Ле-Конъ; опъ ощо до от- 
крытія радіи убѣдплся въ днссоціацііг атомовъ. т. е. въ рас- 
паденін матсріп. Оъ открытіемъ Окладковскоіі и ея мужмгі. 
Кюри, радія ιι ітолонія, фактъ распаденія атомовъ лолучилъ 
нолиое подтіісржденір '): оиъ ггрнзпанъ всеіі совремешюіі 
наукоіі2).

11. С. ТІрод(шъ.

(I! родолжои іе иудетъ).

]) ('li.m iJoumin— h'mpit, Радій и радіактшшость. М. 1905. страіі. 
98—100.

-) 0. Лччжь, Совремошіыи в з г л я д ы  н а  матерію, М. 1904, стр. 25—30. 
Op. Poincare, La physique moderne. Paris 1908, pag. 2(38—270.



ЦЕРНОВНЫЯ ДРЕВНОСІИ ХАРЬКОВСКАГО КРАП.
(Псторшсо-архоологичссііііі пчеріп·).

(Продо.т,кічіі<>) " ) .

1.

Славяно-Русская колонизація края въ перво-христіанскую эпоху
руссной исторіи X I—XII в.в.

Псторическая жшшь мѣстпостеіі, пхидяііціх'!. іѵі. насто- 
яще<* время въ составъ Харьковскоіі губерпіи, ікжіідимому, 
началась такъ недавно, а н.ченно: п> к<пща XVI н мачала 
ХѴП в.в.,—со врсмени цостроеііія чдѣсь Московсклмн ІѴ-у- 
дарями пограничныхъ сторожевыхъ городонъ u масеоваіѵ» 
лереселенія счода выходцсвъ изъ нріідііѣіі|»ов<*коііМало|х»ссіп, 
такъ называемыхъ „чвркасъ“. (.’ъ  итого времсші ііачинакітся 
н дошли до насъ многочиеленныв и раяіиюбразиие нггориче- 
скіе документы, рисуготціе нъ пчепь ііодробпыхъ чсртахъ по- 
степонную культуру этого края сл> у.мнііжаішіимся и укрѣп- 
лявш имся здѣсьітоселеніемъ„черкаед,“ п велпкороос-овъ. Дриі- 
мѣйшія же судьбы края о'п> времеіш билѣе раішнго представ- 
ляются обыкновенно вътуманномъ ішдѣ. При томъ ж с  и  и с т п -  

рпчеекихъ даішыхъ объ зтомъ дрічшѣиіпемъ іівріодѣ оохранп- 
лось весьма мало и очеш» краткихъ, отрывочііыхъ, неяепихъ 
н даже загадочныхъ. Всѣ вопроеы о томъ, кт<> въ то отдалсн- 
ное время, въ домонгольскую, русско-главяпскую аішху, оби- 
талъ здѣсь, было ли здѣсь оеѣдлос наоелоиів, ііростнра- 
лись ли сюда дровнвславянскія колоніи, ііроиикало ли счода 
христіанство,—всѣ эти воиросы, столь иажпьк' для п гтр іи  
края, оставались безъ положіітельнаго рѣіііепін. Въ ікдкчкчс-
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т іін ѣ  д р р в и ѣ й ш а го  и р о ш л а го  Х а р ь к о в ск ііі к р а й  к а за л с я  с т р а -  
1IOK1 6рзт> о сѣ д л а г о  н асрлри ія , беи ъ  г о р о д о в ъ  и тгоеел ен ій , 
овободііо іо  и и у ст н іш о ю  ок раи н ою  п р р в о п а ч а л ы іа го  р у с с к а г о  
го су д а р ет в а . З д ѣ с ь  пи н р р м с іш іъ  тол ьк о д ш іг а л и с ь , д а  и  τυ  
въ ю жігы хъ рго гр а п и ц а х ъ . и ы и ѣ ш н и х ъ  О т а р о б ѣ л ь ск о м ъ  u  
ІІзіо.чс-ко>гь у ѣ а д а х ъ , б р о д я ч ія  толиы  и п о л ч ш ц а  к о ч ев ш і-  
ісоігь: окиѳонч., сар м атов ъ , го т о в ъ , г у н и о в ъ , п о л о в ц е в ъ , п о -  
ч р ііѢ п ж в  ιι т а т а р ъ , о ст а ш ів ш и х ъ  п о с л ѣ  с е б я  м т о г о ч ііо л е ш ш е  
холм ы  с ъ  таим ствсины м и кам онны м и т ізваяи іям и , т а к ъ  н а-  
аывармымн „ба б а м и “ . Т а к ъ  д ѣ л о  п р р д ст а в л я л о с ь  д о  т ѣ х ъ  
ію р ъ , иока и а  пом оіць н зу ч р и ію  д р ев н о ет р й  Х а р ь к о в с к а г о  
к р ая  up н р ш п л а  а р х р о л о г ія , к о то р а я  у ж е  и о  и с т о р іи  к а к ъ  
п аш ріі родииы , так ъ  и д р у г и х ъ  ст р а н ъ , о зн а м о и о в а л а  се б я  
ияум іітрлы іы м п откры тіям и, о св ѣ т и в ъ  я р к и м ъ  св ѣ т о м ъ  т ем -  
ныя д о то л ѣ  π  за г а д о ч н н я  стр ан и ц ы  и х ъ  д а л р к а го  п ])о ш л а го .

Добытыя узке археологическія данныя освѣщаютъ однп 
етороны древнѣіішаго прошлаго нашего края въ совершрнно 
иовомъ видѣ РЪ полною (шррдѣлснностію II ТОЧІІОСТІЮ, a  <> 
другихъ же со всею рѣпіительиоетію ігодтвррждаютъ иреж- 
нія догадкп и пррдположрція. Насъ глубоко ннтересуютъ 
вотіросы христіанскихъ древностріі Харьковскаго края. При 
іі])ежнемъ и о л о ж р у і і и  маучныхъ зиаиііі о древнѣйшемъ проит- 
лом'ь этого края (до XVII в.) самый вопросъ о хрнстіанекііхъ 
дррвиостяхъ того црріода ие имѣлъ мѣсга βί. впду соврр- 
шенноті н р в о з м о ж н о с т и  его разрѣшвнія. Дррвнѣіішрр хри- 
стіанство нашрго края соврршенно н р  тгредставлялось. Между 
тѣмъ, трцррь уя\с имѣютоя архрологичрркія данныя и для 
рѣшрнія ятого вопрора, етоль важиаго ігь судьбахъ нашего 
края. Чтобы іірашілыю оцѣнить ихъ значеніе для уяонрнія 
чтого вонроса, необходммо преягдр всого іірішять во вш ш а- 
ні(* тѣ іірторико-топогра(|шчрркія оеобенноети Харьковскаго 
края, которыя, носомнѣнно, играли большую роль вт> хрн- 
етіанской славяію-русскоіі колоніш ціи его уже въ X I—XII в.в.

Х а р ь к о в е к а я  г у б е р и і я — у з к а я  и и р о д о л г о в а т а я  іт о л о с а ,  
і і р о с т и р а ю і д а я с я  р ъ  ю г о -в о о т о к а  на, с ѣ в е р о - з а п а д ъ  м е ж д у  
4 № 3 1 ' ιι 5 1  "К і ' с .  m ., 33"50' и  39"50 ' в. д . ,  т ір о т я ж е н і е м ъ  в ъ  
д л ш і у  н а  465  в е р с т ъ / в ъ  с а м о й  п ш р о іс о й  с в о р й  ч а с т и  м а 150 
в е р е т ъ  и  в ъ  р ам о іі у з к о й  н а  90  в р р е т ъ .  С ѣ в е р о - з а и а д н а я  о я  
н о л о ш ш а  и р р д р т а в л я р т ъ  с р р д о т о ч іо  и ,  к а к гь  бы , у з е л ъ  в о р -  
х о в ь к в ъ  рѣк'і>: С р іім а , п р и т о к а  Д е с н ы ,  С у л ы ,  І І е л а ,  В о р с к л ы  и
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<чі притока Мерла, которші іичізбѣжііо н віпѵшѣ лстк-твемно 
овязывали орошаемый ими райоиъ ео двумя обіпіірпимп 
сосѣдними странами: Чернигпшцшюіі (no p.p. Ссііму и Десиѣ) 
η Полтавщиноіі (тю оеталыіымъ рѣкамъ). Огь глуиокоіі дрсн- 
ности и до позднѣіішаго вррмсчш no равшшѣ Ккроцрііскоіі 
Россіи рѣкп былп самыміі удоонымп путями сообіцеиія: то]і- 
говыми, всхчшыми II коломнааціонііыми. Ят<і [КЮп.ХОДІІМо имѣть 
въ виду для уясиеиія исторпчрскаго хода иолошізацні Харь- 
ковскаго кран. Чорииговщіша, дррвііи· Чрришчти-Сѣверское 
кшіжество, и ІІолтавщииа, дрічшрс ГТррряславекоі» кпяѵке- 
отво. — это первопачалыіия гпѣзда <ѵіавнііо-р,\ччччі.чі осѣд- 
лосги едва ли ио еъ VI в. іш P. X. ІІвъ чтихч. цічітровъ 
съ трехъ сторонъ: сѣисра, запада и іога ш.іи водішо нупі 
вч> оѣверо-западпую иоловину Харькоікчсагп края, иелѣд- 
ствіе чего эта послѣдняя ж-чізбѣѵкпо должна бы.іа ужв іѵі> 
древнѣйшую эиоху подвергнугься разіюеторошжму вліянііи 
оосѣдиихъ культуринхъ славяію-русскихъ кпяж<ч-гвъ. ІІри 
ятомъ климатнчоскпми своими особічшостями, снойствами 
ітичвы и раетителыіостііо она составляла одио цѣлоо с,ъ со- 
сѣдямн и въ особенности еъ ІІолтавщшюи: чч»ѵко богатстт» 
мощиыхъ лѣсовъ, хотя II ие сшюішшхъ, какъ въ Чсрішгов- 
щ инѣ, въ особрнности по берсгамъ вышеуказаиныхъ рѣкъ, 
то же илодородіе глино-черноземной почвы. тотъ жр мягкп- 
волнистыіі рельефъ поворхиостн. Лроф. Π. Н. Голуиовекііі 
в'ь своемъ изслѣдованіи „Печепѣгп, Торіси и ІІилиицы“ Д<>- 
казалъ, что граш іца Чернигово-Сѣварсчсаго н Исрічкѵіавскаго 
к н я ж р с т в ъ , іила гираздо далѣе иа іогъ и іого-востокъ, чѣмъ 
это припято думать. Нынѣшшія Харьковская губсрнія с-о- 
ставляла боевую границу древней Ру<чі вообіце п Сѣвар- 
ідины въ частности1)· Юго-западная жв иолпшша Харьков- 
іцішы имѣстъ свои особенноспі. По ибърму свчгму она вдвор  
болыие другой половшіы п вся оиа составляетъ одииъ б ао  
(•■еіінъ главной водной артеріп края р. Сѣвернаго (іп> дров- 
I10CTI1 Сѣверскаго) Донца. Начшшк-ь въ Курской губсрнш, 
оиъ своими верховьями н въ особічінпсти ворховьлмъ своего 
значителыіѣйшаго притока Оскола вступаот'і> βί> ічшзь гь  
оредне-русскон) областію п съ окраішаміі дррвішхч» Рязан- 
скаго и Суздальс-каго княжествъ. (.’ѣворныи Доіюцч» иротс-

1) Д .  II. Б а г а л ѣ и  л  Д .  П. Мплл<‘р'і·· ІІсторія гп р о д а  Харькоіиі. 
Харьковъ. 1005 г. т. 1, етр. 21.
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кпргь im iiniinwiy крию на нротяжсніи свыше 400 верстъ. 
Опібая всю юго-восточную часть края, онъ здѣсь соодиняется 
сноііми иріггокамн: Удами и Мжою (Можь, Можа, Мжа), из- 
иѣстішмн ужі1 m> XI—XII в.в., съ узломъ вышеозиачешіыхъ 
тюдііыхъ иутріі, идущихъ иъ Чррішговщпну и Лолтавщииу, 
ііри чемъ иунгстм этоіі евязи. совпадаютъ съ ныиѣшниыіі 
солами: Коломакомъ, Пгрркоігомъ (между ворховьяміт Мжи 
Μ Коломака—гіритока Иорсклы) в г. Богодухоиымъ (у врр- 
ховьрнъ  Морла п Удъ).

Ocoöphiio ясе важнымъ обстоятельетвомъ здѣсь является 
то, что Сѣверньш Донецъ, вливаюіційся вгі. р. Д оаъ и чрезъ 
мего въ Азовское море, нздревле былъ извѣстнымъ путсмъ 
изъ Черииговщшш, Полтавіцины и Курска въ страны Прі- 
азовскія II Черноморскія. Въ этихъ иослѣднихъ краяхъ  вч> 
IX—X вв. ироцвѣтало царство Хозарс-кое, съ которымъ сла- 
вяно-руссіѵія земли вели постояш шя и широкія торговыя 
сношсиія. Въ X—XII вв. здѣсь, приблизитольно у  устьевъ 
р. Дона, появляотся кііяжество Тмутараканское, замѣчатель- 
ное загадачностію свосго появленія и і і с ч р з и о в р н і я  въ рус- 
скоіі исторіп1)· Недолговѣчное существовапіе его во всѣхъ 
подробностяхъ еще ие выясиено. Однако иесомнѣнно, что 
оно бшю удѣломъ славяно русскихъ князей Рюриковичоіі 
it иаходилось во все время своіто суідічѵгвованія въ са.мыхт, 
ожпвленннх'ь сиошеніяхъ въ особешюети съ Черпигово- 
Сѣворскимъ кішжествомъ, каковыя могли пропзводиться толь- 
ко водною дорогоіі Сѣверскаго Донца, Это былъ извѣстіш іі я 
хороіио проторешіый путь. Сѣверный Донецъ южнѣе впаде- 
нія въ него иритока Оскола перосѣкалъ еплошное степное 
лространстно, простиравшосся отъ р. Волги и до р. Днѣпра, 
no которому постоянно проходили цѣлыми племонами азіат- 
с-кіе кочевники. Это обстоятсльство придавало С. Донцу въ 
продѣлахъ Харысовскаго края чрезвычайно важное страте- 
г и ч р с к о р  зиачоніе въ смнслѣ удобства наблюденія отсюда 
с'Ь разныхч» pro ііунктовъ за движрніяміі враждрбныхъ ко- 
чешшкоиъ.

Б л и ѵ к а і і ш р р  з и а к о м с т в о  с ъ  л ѣ т о и и с н ы м и  д а и н ы м и  у б ѣ ж -  
д я р г ь  н а о ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  в с я  с ѣ в е р о - з а и а д н а я  п о л о в и н а

*) M. (Λ Ооловьовъ. Псторія Росеін. Ш д. „Общ. ІІольаа“ кн. I, 
стр. 142. лримѣч. 5, стр. 280, 301. 302 н 304.
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Харьковскаго края въ X I —X I I  вв. дѣііетвіітгльііп подпврга- 
лаеь усилеииому засоленію славяно-русскиші колоиіими 
ιι иритомъ нр случаіпіымп, но ныдішгаемыми сюда по опрс- 
дѣлснному плану Чврііигиво-оѣіндк-ілімп и ІІсрічіслаііскнми 
киязьями в'і> кочвствѣ пвредовыхъ обороні г і ч >л і>шj х  і · иунк-
ТОВЪ ІфОТГІВЪ КОЧО.ВИИКОВЪ. ОборОІШТРЛЫіуіО .111111ιιI ІѵОЛОІІІІІ 
ТфОТШП) КОЧРВШІКОВЪ уСТраіІВіѴШ (МЦР КІІЯЗЬН КІРВСКІР Ол р г ь , 
( 'в я т о с л а в ъ ,  С в .  В л а д и м и р 'ь ,  в ы д в и г а я  <ч· всс  д а л ы п р  и д а л ы іі і·  
о г ь  К і с в а  к ъ  ю г о -в о с т о к у .  С ъ  п о л о іш п и  XT it. а т а  л и и і я  в ы -  
д в и г а е т с я  у ж с  в ъ  п р е д ѣ л ы  п ы нѣш ікч"! Х а р ы ѵ о в гк о іі  г у б о р -  
иім: з д ѣ с ь  з а е е л я ю т с я  п  у к р ѣ п л я і п т с я  в о ѣ  і іо д х и д я іц ів  п 
в ы г о д и ы е  п у н к т ы .  М е д л іч ш о , ио у п о р ію  (.•.чавяііо-рустіѵОі· 
и л е м я  н а с д у п а л о  н а  к о ч е в іш к о в ъ .  В ъ  течічіп.· іи а т о  X II  в. 
и р о д о л ж а л а е ь  н а с т о и ч и в а я  б о р ь б а  <л> с а м ы м ъ  у п о р п ы м ч . п 
с и л ы і ы м ъ  в р а г о м ъ — и о л о в ц а м и .  Т я ж е с т ь  этиіі 6oj)i>6i.i б о л ѣ с  
в с е г о  и р и х о д и л о с ь  в ы н о с и т ь  с о с ѣ д ш ш ъ  с ъ  е т е п ь ю  П в р с н с л а в -  
с к о м у  И Н о в г о р о д ъ —  С ѣ в в р с к о м у  КПЯЖІЖТВѴ. С о СТОрОНЫ 
р у с с к и х ъ  л о  о т н о ш е п ію  к ъ  и о л о в ц а м ъ  і і р о я в л я л а г ь  д в о я к а я  
и о л и т и к а .  Г Іе р в а я ,  пр<летсиш т<‘ле.\гь  которсчі я и л и л я г ь  Г ѣ -  
в е р с ‘к і с  к н я з ь я ,  с -тояла  ч а  с б л п ж е н ір  с-ъ п о л о н ц а м и ,  д л я  
ч е г о  к и я з ь я  ч а с т о  з а к л іо ч а л и  с ъ  п и м и  б р а к и ,  і ір ів ш и а л и  
ихл> н а  и о м о щ ь  в ъ  сво и х ч . усоб пцахч» . І І а п р о т и в ъ ,  ІІсрсясѵ іан - 
с к іо  к м я з ь я  с ч и т а л и  б о р ь б у  с ъ  „ п и г а іш м п "  свио іі рвятою  
о б я з а іш о с т ію .  О іш  н е р ѣ д к о  і ір в д п р и н і ім а л и  ію х о д ы  в ъ  г л у б ь  
н о л о в е ц к и х ъ  сто ік ч і ,  а  т а к ж е  и о с т о я і ім о  с м ы к а л и  ц ѣ п ь  
у к р ѣ п л е ы і і і .  К р о м ѣ  к р ѣ и о о т с й  к а к ъ  бы  ж и в о й  с т ѣ н о і і  с л у -  
ж и л и  в н о в ь  п о е е л я р м ь к '  н а  о к р а н н а х ъ  п н в р о д ц ы  —  и в р г -  
я е л а в с к і е  т о р к и  и  т у р и ѣ и .  З д ѣ с ь ,  ііа  т и г д а ш ш і х ъ  о к р а -  
и и а х ъ ,  о б р а з о в а л а с ь  д а ж е  о с о б а я  п о м ѣ о ь  с л а в я н ъ  сч. п о то м - 
к а ш і  а л а п ъ  и  п о з д м ѣ й ш и м и  т ю р к с к и м и  к о ч о в ш ік а м и .  ІІето- 
р и к и  у п о м і ш а ю т ъ  и р п  ЭТОМЪ о б ъ  ІШТСрРСІІОЙ р б іц іш ѣ  ТСІ- 
г д а ш н и х ъ  п о г р а н и ч и и к и в ъ ,  о р г а і ш з о і ш ш о й  в ѣ р о я т и о  у п о м я -  
и у т о й  п о л у с л а в я і і с к о й  и о м ѣ с ы о ,  и з в ѣ с т н о й  п о д ъ  п ж ч і е м ъ  
„ б р о д и и к о в ъ “ . Э т а  п о л у о с ѣ д л а я  о б щ ш і а  п р в д с т а в л я л а  сибові 
н р о т о т и п ъ  в о л ь н а г о  к а з а ч е с т в а ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  е с  в б л и ж а л н  
о б тц ія  у с -л о в ія  т р е в о ж н о й  ж и з н и  и с к а т с л е й  п р и к л ю ч іч і ій  в ъ  
и з о б и л о в а в ш и х ъ  е с т е с т в е н и ы м и  б о г а т с т в а м н  о к р а ш іа х ъ .  Б р о д -  
л и к п  п о в и д и м о м у  с ч и т а л и с ь  х р и с т іа н а м и ,  х о т я  к ъ  к о ч о в и и -  
к а м ъ  с т о я л и  б л и ж е ,  чѣмч> к ъ  р у с с к і г а ъ .  І ін о г д а  о іп і у ч а с т в о -
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вали въ княжескихъ см утахъ «). Душ ой наступательной по- 
литики былъ Владимпръ Мономахъ. Кромѣ укрѣпленія гра- 
ницъ. ош> пррдпринялъ рядъ удачныхъ походовъ въ глубь 
половецкихъ степей. Такъ, въ 1111 г. русскіе проникли на 
Д о ііъ  II разбили половцевъ. Къ 1 1 8 5  году относится иеудач- 
ный походъ двухъ сѣверскихъ князей Игоря Святославича 
и брата его Всеволода, высокопоэтичесісое описаніе котораго 
оставилъ камъ неизвѣстішй авторъ „Слова о полку Иго- 
ревѣ“, иовидимому дружииникъ сѣверсісаго князя. Такіе 
походы въ иоловецкіе степи на Донъ невозможны были 
бозъ близкаго и хорошо защищеннаго тыла въ видѣ погра- 
ничныхъ укрѣпленій въ районѣ Сѣверскаго Донца, которыя 
становились опорною базою для дѣйствій русскаго ополче- 
нія въ етепяхъ. Это подтверждается сказаніемъ „Слова о 
полку Игоревѣ“, что киязь Игорь Святоелавичъ, бѣжавшій 
изъ илѣна половецкаго, наш елъ себѣ первый пріютъ въ 
г. Донцѣ 2).

До какихъ пунктовъ нашего края могла простираться 
въ то время сѣверская колонизація въ выдѣ пограничныхъ 
укрѣпленій?

Несомнѣпно, эта колонизація ш ла по прибрежнымъ лѣ- 
снымъ пространотвамъ. Правда, въ предѣлахъ нашего края 
не было такихъ сплошныхъ лѣсныхъ простраиствъ, какъ въ 
Черниговской губерніи. Но все же лѣсовъ отдѣльными пло- 
щадями было не мало, и всѣ они главнымъ образомъ тяну- 
лись по верхнему теченію p.p. Псла и Ворсклы, верхнему 
II отчасти среднему теченію p. С. Донца, а также по прито- 
камъ этихъ рѣкъ. Тутъ, еще въ первой половинѣ Х У ІІІ в. 
располагались лѣса: Гомолыианскій, Теплиискій, Черісасскій, 
Изюмскій, Турушковскій, Иловскіе бояраки, Коломацкій, 
Зміевскій, Чугуевскій и др. Лѣса эти занимали илощади 
отъ 10 до 15 и болѣе верстъ въ длину и отъ 2 до 7 верстъ 
въ ширину и были богаты коробельными деревьями. Теперь

■) Роесія. ІТодъ редакц. В. II. Семеиова. т. ѴП, С-ПБ. 1903 г., 
стр. 71.

3) „И посла Игорь къ Лаврови кошошого своего, рѳка ему: „пе- 
реѣди на ону стороиу Тора (р. Торецъ у  г. Славяиека) съ  конемъ 
поводнымъ“: бяшеть бо съвѣчалъ съ Лавромъ бѣжати въ Русь... 
Пришсдъ ко рѣцѣ и иеребредъ, и всѣде на конь: и тако поидоста  
сквозѣ вѣжа... И иде ііѣшь 11 денъ до города Донця, и оттолѣ иде 
во свой Новгородъ“... Лѣтопись Ипатьевскаго спиека.
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они, если гдѣ и еохраиидись, какъ, иаир., лѣса Зміевскііі, 
Изюмскій, Чугуевскій н др., то илн занимаютъ значіпѵлыго 
меньшую площадь или бодыінчо частію порѣдѣли и ішп.ѵіь- 
чали. Проф. Докучаеву и A. С. Георгіовскому удалосъ д<>- 
казать, что въ нынѣшней Малороссіи въ давмо минувіиія 
времеиа лѣса занимали огромиыя пространгтва, натір. im 
р. Ворсклѣ отъ 40 до 43 верстъ въ длину и около 15—17 в. 
въ наиболынемъ поперечпикѣ. Λ проф. Чврияевъ т» своихъ 
описаніяхъ лѣсовъ Украйны еообщаетъ, что въ Волчанскомъ 
уѣздѣ, верстахъ въ 45 отъ Харькова. ири р. Донцѣ, въ на- 
чалѣ XIX в. берега были покрыты вѣковыми дубравами, a 
въ половинѣ этого столѣтія бѣдный селяншп» для отдаиія 
послѣдпяго долга матери съ опасностію жизни погружался 
на глубинУ рѣки—добыть ей гробовую доеку. ибо иа диѣ 
многихъ рѣісь Украйиы лежатъ зачастую стволы дубовъ. 
древесина которыхъ отъ долгаго лежанія въ водѣ ирпни- 
маетъ черносѣрую окраску1). Пріівычныіі кл» лѣсамъ рус- 
скііі славянинъ находитъ для себя въ иррдѣлахл» нашей гу- 
берніи удобнѣйшія и бсзопаснѣйшія мѣста для поселеній 
а  укрѣпленій  толысо срсди лѣсовъ по возвышешіымъ и 
малодоступнымъ пунктамъ у  рѣкъ. Такимъ образомъ, древ- 
нѣйш ія славяно-русскія колоніи здѣсь могли простираться 
по вссй сѣверо-западноіі части, доходнть до предѣловъ ра- 
спространенія прибрежныхъ лѣсовъ іі до границъ иачннав- 
иіихся чериоморскихъ и пріазовскихъ стспей, т. е. до елі- 
ян ія съ Сѣвернымъ Донцомъ притока его Торца, куда до- 
ходилъ самый южный въ нашей губерніи Изюмскій лѣеъ, 
здѣсь заканчивающійея обширнымъ вѣковымъ боромъ.

Таковы выводы отиосителыю славяио-руескаго заселе- 
нія Харьковскаго края въ  дровнѣйшую эпоху XI—XII в л і . 

no историко-топографическимъ даішымъ. II эти выводы на- 
чинаютъ все болѣс подтверждаться археологическііми изы- 
сканіями по территорій нашего края.

Замѣчательными памятниками древнѣйшаго паселенія 
наш ей губерніи являются монетные клады. Важнымъ обсто- 
ятельствомъ здѣсь является то, что ихъ было находимо и 
теперь находягъ весьма много и часто въ такихъ мѣстахъ,

>) Ф. А. Виноградовъ. Растительный и животныіі міръ Мало- 
россіи. Р оссія  изд. подъ редакціей В. IT. Семенова. Спб. 1903 г. т. VII. 
стр. 42—44.



гдѣ меиѣе всего можно быдо бы иреддолагать, въ дрему- 
чнхъ лѣсахъ, гіри болотахъ. ігь ігустыиныхъ прибрежныхъ 
иоекахъ. Клады эти идутъ отъ древнѣй іішхъ времснъ. Сдѣ- 

л і ш п ш с ь  предметомъ изучеігія, оші даютъ иозможность оире- 
дѣлить лшіію распространонія поселенШ въ иашеіі губерніи, 
время пхъ существованія, размѣры и . направлепіе торгодыхъ 
сношеній съ сосѣдними народами. В. Е. Даш ілсвнчъ, спе- 
діальио нзучавшііі ихъ, далъ маглядиуіо карту кладовъ 
Харьковскои губсрніи и лредставилъ XII Археологическому 
Съѣзду нъ г. Харьковѣ научно составлешшй докладъ о 
рсзультатахъ своего изслѣдоваиія кладовъ Харьковскаго 
края. Клады и едшшчньш моиеты т  лножествѣ были на- 
ходимы въ сѣверо-заиадноіі части края, исключптельно но 
борсгамъ рѣкъ, среди лѣсовъ или на мѣстахъ бывшихъ 
вѣковыхъ лѣсовъ, въ особеиности жс въ бассейнѣ р. Сѣ- 
ворнаго Донда, В. Е. Данилевичъ на основаніи изученія ихъ 
пришелъ къ слѣдугощимъ замѣчателыш мъ выводамъ. „Допедъ 
елужилъ съ древнѣйшихъ временъ главной торговой артеріеіі 
этого края и только для періода со II ст. no P. X. и вплоть 
до V  (а можетъ быть и позже) довидішому торговое двпже- 
ніе направляется no иритокамъ р. Днѣпра. Вслѣдствіс ука- 
занной прнчш ш  берега Донда u ого ирптоковъ были гущ е 
населены, чѣмъ берега рѣ къ  Дпѣпровскаго баесейпа. Насо- 
ленія топероіішсй Харьковской губерігііх вдлоть до V—ѴІвлд 
no P. X. тяготѣло въ торговомъ отношеиіи къ югу, сначала 
К'Ь гречсскимъ колоніямъ на югѣ Россіи, иотомъ, вѣроятно 
тоже ітри досредствѣ греческихъ городовъ иа югѣ Россіи 
к'і> Византіп.· Въ послѣдующое иремя, вѣроятиѣе всего, вплоть 
до XIV в., судя ио составу .чоиетныхъ кладовъ и находокъ 
единичпыхъ моиетъ, наесломіо дачинаетъ тяготѣть все болѣе 
ті болѣе къ Востоку“ *)·

Другимъ и еіце болѣе замѣчателыіымъ иамятиикомъ 
былого здѣс-ь населенія являіотся такъ называемыя „горо- 
дш да“. Въ указаиномъ нами выіло колондзаціонномъ районѣ 
Харьковс-каго края, вплоть до шіаденія р. Торца въ Сѣвер- 
ный Доігецъ, оші встрѣчаются во множествѣ. ІІо кромѣ уже 
извѣстныхъ случайно открываются и сще ыовыя ішогда дь

’) В. Е. Даішлрвичъ. Карта м о і і с т і ш х ъ  кладовъ и находокъ  
(‘д и ш іч ііы х ъ  моікѵгь Харьковекоіі губериіи. Труды XII Археологичо- 
скаі’о С ъѣзда въ г. Харі.кпвѣ 1902 года. Москва, 1905 г., т. I, стр. 384-
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едва ссіхранишшшиея сѵіѣдами το β ί > м ѣ е т а х ъ  дотилѣ иі:·- 
извѣетныхъ, какъ, напр., въ дремучихъ лѣеныхъ добряхъ, 
то среди отдѣлыіыхъ холмоіл.-могилъ. На мѣстахъ древпѣіі- 
ш ихъ городищъ ВЪ ІТОЗДІіѢІИІИЧ! вре.мЯ ВОЗШІКЛИ ІЮЧТІІ исѣ 
пынѣтиніе города края, въ томъ чпслѣ. іктомііѢііііо, и
г. Харьковъ.

Городіпца—это безспорно древнія укрѣпаічш иа 0 'ле- 
нія, иногда и очень болыішхъ размѣровъ, которыя служнли 
убѣжищ емъ и защптой маселснія во вромя враж гпдіхъ ііа- 
иаденій. Вокругь многпхч. im . шіхгь, какъ вокругъ скоо- 
образпыхъ акрополей, паходиліісь жилиіда мирнаго и ]>або- 
чаго населенія, отъ котораго сохрашілиеь многочислсиньк“ 
могильные холмы. Чаще всего городище устраіівалось на 
высокомъ холмѣ въ трехъуголыш кѣ мсжду двумя соедішяю- 
щимися рѣками, которыя защиіцалн его съ трохъ еторонъ, 
а съ четвертой защііщали или природный глубикій оврагь 
съ  труднымъ подступомъ шш же искуестві-чшыя еооружеиія. 
Самый городокъ обноеился рвомъ, валомл. въ одиу пли двѣ 
линіи и стѣною болылею частыо изъ массивнаго частокола, 
а иногда и камеиною—маесивной кладки, какч. наир., іп> 
городищѣ села Верхпяго Салтова, Волч. у. Замѣчатіѵіыю, 
что большинство этнхъ городищъ съ самыхъ древішхъ вре- 
мегп. были по очереди облюбовываемы народностями, солив- 
шимися ιι укрѣплявш имися ιι потому иставлявшіі.чи здѣсь 
но очереди культурные слои своего обитанія. Іінигда дрвв- 
нѣйшее названіе городища сохраиялось іі уеваивалось устра- 
ивавш емуся здѣсь поздиѣе городу, какъ. ііапр.. названіо 
Зміевого городііща.

Архіеп. Филаретъ въ своемъ „ІІсторико-статіістпчі?-
екомъ описаніи Харьковскоіі епархіи“ упоминаетъ свышв
чѣмъ о 40 городищахъ во всѣхъ 11 уѣздахъ края, причвмъ
нѣкоторыя изъ нихъ подробио описываетъ. Изслѣдователи
позднѣйшаги времени нонаходили и еще другія городища.
Городища буквалыю уеѣеваютъ выиюуказашшй намн коло-
низаціонный раііоиъ края. Βί . настоящее врвмя. такимъ
образомъ, извѣстиы слѣдующія городища: бывшев дрічше-
Харьковское (между p.p. Лопаныо и Харькоиомъ), и въ
уѣздахъ Харьковекой губерніи: въ Харьковскомъ—Дош?цко<\
Павлово, Хорошево; въ Ахтырскомъ—Нпцахскоо, Котелев-
ское, Ж уравское, Кукуево, Литовское, Немѣровское и Скаль-

к
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ское; въ Богодуховскомъ—Рублевское, Лихачевское, Старое 
(у сл. Городное), Солдатское п Торчиново; въ Валковскомъ— 
Коломакекое, Кукулевское, Одринское. Хозарское и Хмѣлево; 
въ Волчанскомъ—Кочетовское, Волчанское (на Лысой горѣ), 
Колковское и Салтовское; въ Зміевскомъ—Мѣловое или Сѣ- 
верс-кое (у с. Мѣловоіі среди густого лѣса Пристѣшса), 
Гумншіья, Черкасско-Бшшшнское, Коробовское, Старо-По- 
кровское, Зміево, Кабанье, Камениое (гош Снетчино), Мох- 
наче.во II Чугуево; въ Изюмскомъ—Веревкинское, Теплинское 
(у сл. Богородичной), Камышевахское, Торское и въ Изюмѣ— 
Кремеиецъ; въ Куггянскомъ—Колодезное и Радьковекое; вч> 
Лебединскомъ — Азацкое, Ворожбянское, Каменское, Мало- 
Истороиское, Миханловское, Недригайловское, Ольшанское, 
Терновское (гірежде /Дехановское), городища у  с.с. Анниной, 
Супруиовки и Ново-Троицкаго; въ Старобѣльскомъ—Горо- 
дыще и Осиновское и въ Сумскомъ—Вирское, Лигіецкое, 
Могридкоо, Юнаковское, Сумское на р. Пслѣ, ІПпилевское 
и Хотѣиьское'). Нельзя не обратить здѣсь вниманія на το, 
что гуще всего эти городища располагадись въ уѣздахъ 
Сумскомъ, Лебединскомъ, Ахтырскомъ, Богодуховскомъ, Ва,л- 
ковскомъ, Зміевскомъ и Изюмскомъ, и рѣже въ Купянскомъ 
и Старобѣльскомъ—степныхъ уѣздахъ—бывшихъ обитали- 
іцами кочевниковъ. Миогія изъ этихъ городищъ еще на па- 
мяти нынѣшняго поколѣнія оказывались среди дремучихъ 
лѣсовъ, тенерь уже вырубленныхъ. 0  стегіени древности ихъ 
свидѣтельствуетъ то, что на валахъ и холмахъ болышшства изъ 
нихъ еще недавно росли, въ нѣкоторыхъ же и теиерь ростугь 
миоговѣковые дубы. Когда въ XVII вѣісѣ районъ Харьковсісой 
губсрніи в і і о в ь  сталъ заселяться малороссійскими выходцами 
изъ правобережной Украины—Черкасами, то вездѣ здѣсь 
ими были находимы эти городища давно заброшенными, 
успѣвшими къ этому времени зарости вѣковыми деревьями. 
Замѣчательное. въ этомъ отношеніи городище вблизи хутора 
Кукулевскаго, въ Одринскомъ приходѣ, Валковскаго у. было 
описано. еще В. Пассекомъ въ 1839 году слѣдующими сло- 
вами. „Въ окружности оно приблизителыю не менѣе трехъ

*) См. Труды  XII Археологическаго Съѣзда, т. I, стр. 1—92,— 
объяснитсльмый текстъ къ Археологичеекой каргі; Харьковской гу- 
берніи Д . II. Багалѣя, а также Ю. И. Морозова: „0 городиіцахъ  
Харьковской губерніи“. Харьковъ. 1901 года, етр. 10—11.
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верстъ: валы высокіе, мѣстами троііные, главная боевая <ітп- 
рона обращена на югъ и востокъ. Вігдъ—неттравилышй мпо- 
гоугольникъ. Огромныс дубы no 7 или 8 аршинъ въ обхватѣ 
ростутъ по вершинѣ вала, и выключаютъ слободскихъ ка- 
заковъ X V II в. отъ права на основаніе городиіца, Мѣдиыя 
оконечности стрѣлъ также указываютъ на его др<мшость£‘ >)· 
Въ описаніи Архіеп. Филарста объ этомъ городищѣ сказано: 
„глубокая древность укрѣпленііі слишкомъ очевядна. По ва- 
ламъ его выросли огромные дубы; иные нзъ шіхъ ужс сруб- 
лены, и на пняхъ свободно можетъ лежать чоловѣкъ высо- 
каго роста, не занимая, впрочемъ, всеіі длнны понорачішка 
ііня. Сколькимъ же годамъ, илн вѣрнѣе, вѣкамъ надложало 
иройти прежде, чѣмъ начали рости и могло вырости такіе 
дубы?" 2). Это—явнос доказательство домонгольскаго проио 
хожденія этихъ городиіцъ. Нѣкоторымъ же пзъ нихъ надобно 
прииисать и еще болѣе глубокуто древнооть. Это съ очсвид- 
ностію подтверждается монетами, находимыми въ этихіі го- 
роДищахъ. Такъ, у  с. Знамснскаго, Валков. y., въ пещерахъ 
стариннаго поселепія были находпмы моноты царя Митрн- 
дата 41—46 г.г. no P. X.; у  хутора Старыхъ Валокъ—рим- 
скія монеты императоровъ Августа, Тиверія, Коммода, Не- 
рона, и греческія монеты IV в. до P. X.; въ Сумскомъ уѣздѣ 
въ Ш ігалевскомъ городищѣ—монеты арабскія и византіііскія 
X в.; въ г. Купянскѣ—монеі'Ы VIII—XIV в. римскія, визан- 
тійскія и золотоордынскія; въ Зміевскомъ уѣздѣ въ обшир- 
номъ городищѣ у  хутора Коробова—пантикоиейскія и византій- 
скід монеты; въ Богодуховскомъ у. въ городищѣ сл. Лиха- 
чевки—монеты II—III в.в. no P. X., а въ городищѣ сл. Руб- 
левки—рпмскія монеты 371—453 г. no P. X.

Въ первохристіанскую эпоху русской исторіи нѣкото- 
рыя изъ этихъ городищъ въ смыслѣ русско-христіанскихъ го- 
родовъ становятся несомнѣнно извѣстными, иришімаютъ уча- 
стіе въ яолитическихъ движеніяхъ тогдапшяго времени и упо- 
минаются въ лѣтописяхъ. Такъ, тамъ. гдѣ въ настояіцее время 
расположенъ заштатный г. Бѣлополье надъ рѣками Выремч» 
и Крыгою, было старое городище—иомятникъ древне-рускаго 
города Выря, тѣмъ болѣе дорогого для насъ, что вызываетъ

') Р усскій  Историческій Сборникъ изд. Моеков. Общеетва Псторіи 
и Древноііти Р оссіи  Ш. 212.

2) Ibid. т. П, 296 стр.



034  ВѢРЛ И РЛЗУМЪ

ссюою впспомішаніс о другихъ городахъ, бывшихъ вблизи cm  
іг е русской жизни до-татарскаго врсмеии. Вырь извѣстенъ 
сще въ n i l  году по подвигу славиаго Мономаха противъ 
аоловцевъ1)· Поселье, Вырь и все иространство за Выремъ 
до Донца иринадлежало Черниговскому княжес-тву. Во время 
борьбы ТОрія Суздальскаго съ в.-княземъ Изяславомъ въ 1125 
— 1148 г.г. Вырь и сосѣдніе города Въѣхань и ІІоііатлъ съ 
честыо отбивались отъ ІОрія Суздальскаго, оставаясь вѣр- 
ными великому князю. Ііо убѣжденію Архіеп. Ф иларета го- 
рода Въѣхань и Попашъ находились вблизи Выри, ныыѣш- 
ііяго Бѣлояолья,—первый на мѣстѣ городища Терновскаго 
(лначе Лехаиовскаго—Дехановскаго), а второй на р. Поиадья 
(притокъ р. Сулы) на мѣстѣ Поиаслаго городища.

Если эти городища оказываются до-татарскими горо- 
дами русской народности, то какой народности въ  эту 
эпоху XI—XII в. в. прииадлежали остальныя городища, 
выиіе перечисленныя нами? На рѣліеніе этого вопроса 
иачинаютъ проливать свѣтъ археологическія изслѣдоваиія 
этихъ городищъ,—изслѣдованія хотя и не поведснныя вще 
въ обширныхъ размѣрахъ въ дѣляхъ систематическаго изу- 
ченія всѣхъ ихъ, но уже и теперь, дажс частично произве- 
денныя надъ пемногими изъ иихъ, дающія возможпость сдѣ- 
лать иесомнѣнныя выводы о народпости ихъ населявшей въ 
это время.

Были изучены и архсологичес-ки изслѣдованы городшца 
Хорошево II Донедкое, Харьков. уѣзда, и ІІицахскос, Ахтыр- 
скаги уѣзда.

Огромное около 3 верстъ въ окружиости Хорошево го- 
родище было в'іі ішдробиостяхъ обслѣдовано хотя и безъ 
расісопокъ извѣстнымъ проф. 10·. II. Морозовымъ 2). ГІо всѣмъ 
лризнакамъ это было издавна нажптое мѣсто, сильно укрѣп- 
лешюе рвами, валами и высокими стѣлами изъ толстыхъ 
дубовыхъ бревелъ. Для пасъ, говоритъ 10. И. Морозовъ, не 
сущаствуетъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ справедливости зак-

Ч Мономахъ в’Ь завѣщаніи, говоря о иоходѣ 1111 г. на р. Д онъ. 
пишетъ: „и кь Выреви бяху пришли Аена и Бонякъ, хотѣш а взяти η 
къ Ромну идохъ съ Ол о г о іг ь  и №  дѣтьми иань и они очутивше бѣ- 
ж али“, „СташаПоловцы у Ротьмирѣ дубравы за  Выремъ“ (Архіси. Фи- 
ларстъ, ibid., Ill, 107, примѣч. 1, со ссылкоіі иа Лаврсмт. лѣтшшсь).

-’) Ibid.
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люченія Архісчг. Фндарста, что вто городшде—иамятііикъ 
до-татарской дррвности. !3дѣеь найдонн кашчшыя метатель- 
ныя орудія мзъ красиагп пчень твсрдаго прсчаника, мѣсто- 
рождеш я котораго и ѣ п . здѣсь ііа сотпи вррпъ іп> окруж- 
ности. Они заиееени сюда пздалока. Оказывается, что такія 
ж р  точно орудія иайдены въ курганахъ Ккч«.-коіі губсриіи. 
Слѣдователыю, населеніо ХоропіРва городища пмѣлп род- 
ственную евязь съ славяиорусскимъ прііднѣпрошддшъ ма- 
селенірмъ. Это доказывается и находимымп здѣсь жеискнмп 
украш еніями—бусами, иосомнѣнно, едавяіш-русскаго тппа. 
Городища Донсцкое (въ G верстахъ о’п> Харькова меѵкду 
селами Филипповымъ м Карачевкою) н Ницахскоо былп об- 
слѣдоваиы раскопками археологовъ XII Харьковекаго Архо- 
ологическаго Съѣзда 1 9 0 2  г., нарочито сюда еоворшивишхъ 
научныя экскурсіи. Издавна крѣико держитея предаиіс, что 
Харьково-Донецкое городшде оеть имеішо тотъ городъ Д<>- 
нецъ, въ который прибѣжалъ нзъ плѣна іюловацкаго Игорь, 
князь Сѣверскій, въ 1 1 8 0  году. Научныр результаты раскп- 
иокъ, произведенныхъ здѣсь икскурсіен Съѣзда, были пз- 
л о ж р н ы  извѣстпымъ В. А. Городцевымъ въ его докладѣ 
С ъ ѣ зд у 1). Его научные внводы объ этомъ городитцѣ, высоко- 
авторитетные п въ высшей степсіш іштрресиые, мы иозво- 
ляем ъ себѣ здѣсь привести дословио, въ важиѣіішихъ вы- 
держ кахъ изъ его доклада.

„Вся масса оетатковъ указывавгь на ирішадлежность 
культуры къ  велико-кшіже-скод эиохѣ до татарекаго иа- 
ше.ствія и можетъ быть датирована XI—ХП вѣками. Въ нто 
время югъ Россіи осиаривался между двумя иародностями: 
славянской и тюркскоіх. Осѣдлый образъ жизші, земледѣль- 
ческііі характеръ культуры и ясио выраженная домовитость 
облегчаютъ рѣшеніе вопроеа, требуя лризнаігія въ оспова- 
деляхъ Донецкаго городища славянъ. Очевидно. здѣоь мн 
имѣемъ дѣло съ однимъ изъ южныхъ иограничныхъ іюсо- 
леній, выдвииутыхъ ІІереяславскимч> шш Чррниговскпм'і> 
княжес-твами лри сыновьяхъ Ярослава Великаго.

Этп пупкты удерживались въ рукахъ русекихъ кня- 
зей до нашествія Батыя, когда юго-восточная грашща рус- 
скихъ владѣиій была отодвинута далеко къ сѣврру, къ І1<>-

!) Т руды  Съѣзда. т. I, стр. 120-124. 1:Ю.
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реяелавлю, Глухову и Курску, пограничные же укрѣплен- 
ные пункты занустѣли. Интсресно, что Донецкое городищ& 
иредставляетъ множество ясныхъ доказательствъ насиль- 
ственнаго разоренія въ нослѣдній мОіМентъ его существова- 
иія: сгорѣвшія етѣігы землянокъ, обильно разсыпашіые по- 
всюду уголь ιι зола говорятъ о сильномъ пожарѣ, сопро- 
вождавіяемся даже человѣческими жертвами, краснорѣчн- 
вьііми остатками которыхъ являются обугленные ісуски 
человѣческаго черепа, найденные въ землянкѣ №  2-й. 
Оставалось ли славянское иаселеніе на старомъ иеиелищѣ, 
іюслѣ запустѣнія городшда, или это мѣсто служило попри- 
іцсмъ свободиыхъ кочевій побѣдоносной татарской ордыг 
при ішѣющихся данныхъ трудно сказать что либо положи- 
•гельное. Несомнѣшіымъ иредставляется лишь то, что мѣ- 
стность не осталасъ совершенно безлюдною: это доказываютъ 
сравшітельно частыя находки татарскихъ монетъ. Покоривъ 
и разруш ивъ сотни древнихъ русскихъ городовъ, татары 
противились возобновленію ихъ укрѣплеыій, но позволяли 
жителямъ селиться на иасиженныхъ мѣстахъ. Это особенно 
хорошо можно видѣть въ исторіи Старой Рязани, [бывшсй 
столицѣ Рязанскаго великокпяжества. Послѣ погрома Батыя 
мощныя укрѣпленія города запустѣли навсегда, no жители 
поселились на борегу р. Оки, у  самой подошвы крѣпости 
и не прекратили своего существованія до настоящаго вре- 
мени. Весьма возыожно, что и Донецкіе жители оставались 
иослѣ погрома близь городища и, можетъ быть. „селищ е“, 
раскинутос рядомъ съ послѣднимъ, составлястъ цамятникъ 
ихъ лозднѣйшей жизни“.

Почти такими же выводами сопровождались и археоло- 
гическія изысканія, лроизвсденныя въ городищѣ у р. Вор- 
склицы, Ахтырскаго уѣзда, близь сл. Ницахи. Найденныя 
здѣсь вещи характеризируются ирисутствіемъ среди нихъ 
серебрянныхъ и бронзовыхз^ височныхъ колецъ, согнутыхъ 
изъ гладкой проволоки, в і і с о ч н ы х і > колецъ съ тремя ш ари- 
ками кіевскаго типа, серебрянныхъ и бронзовыхъ лобныхъ 
вѣнчиковъ, продолговатыхъ гранениыхъ се.рдоликовыхъ бу- 
сиігь, бусшіъ изъ раковинъ, серебрянныхъ и бронзовыхъ 
иривѣсокъ сердцевидной формы, съ орнаментомъ въ видѣ 
пальметъ Черниговскаго тшіа, стеклянныхъ браелетъ, брон- 
зовыхъ крестиковъ, бронзовыхъ віггыхъ браслетъ и руч-
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ііы х ъ  колецъ. бропзовыхъ и сішралыіыхъ псрстпсіі, ме- 
дальоновъ оъ нзображоніями христіанскихъ евятихъ. облом- 
коиъ разбнтыхъ сосудовъ с"ь прямолішічшимъ н волнообрач- 
нымъ орнаментомч>. Все это указываетъ. по убѣжденііи 
В. А. Городцева, на тѣсную связь культуры Н и ц ах ек іт . 
кургановъ еъ культуроіі сѵіавяискнхъ, въ особонііостн сѣ- 
верскихъ кургановъ XI в., когда ігачало повеіоду иа Руси 
вводиться хрвстіаиство.

О ч р в и д н о ,  такимъ образомъ, ч т п  ІІицахскоі1 и Доноцкоо 
городища должны относитьея къ одному нр»лмони и одной 
народностм. По всой вѣроятноетн и истирія ііх ъ  жнзіш бы- 
ла  такжі* одинаковию. т. е. этіі и нодобныя городнща явля- 
лись на окраинѣ древнен Руси и служили мѣстом'ь житель- 
ства іюграничішхъ славянсчшхъ колониетовъ; затѣмъ были 
уничтожены одішмъ и тѣмъ же ненріятеломъ. и жнтелямъ 
ихъ, повидимому, позволено было солиться поблизоіти. HO 

уже не въ укрѣпленіяхъ, а на открытыхъ мѣсгахъ „сч·- 
лиіцахъ“ .

ІІитерссно, что лпиія, проведоішая отъ Ыицахскихі. го- 
родищ ъ къ  Донецкому городищу, почти совнадаетъ съ ли- 
иіей юго-восточной грапицы ІІсрояславекаго княжоства нро- 
меии Ярослава Великаго, какъ ее возстановляотъ Рус- 
ская исторія. Позже, въ четверти XIII в. зта граішца і і о д -  

винулаеь значителыю къ югу и изслѣдуемыя городшца то- 
ряли значеніе пограннчныхъ пуннтовъ, вмѣсто ихъ была 
основана цѣлая цѣиь новыхъ укрѣпленныхъ городовъ u 
иоселковъ, расположешшхъ ио р. р. Коломаку, Мжѣ и вер- 
хнему Донцу. Съ иашествіемъ татаръ зта граница оказа- 
лась во владѣніи Золотой Ордн, β ί . составѣ которпй остава- 
лась до XV в., когда верховья и средній райоиъ р. Сѣвер- 

_ скаго Донца занимаются еъ одной стороны рязанекими, оъ 
’ другой— украинскими диѣпровскими казакамн.

Указанныя дашіыя касательно славяно-русскоіі коло- 
низаціи Харьковскаго края въ XI—XII вв. уже предрѣшаютъ 
вонросъ II о слѣдахъ псрворусскаго христіанства здѣсь. 
Если нельзя сказать, что здѣсь были города съ монумен- 
тальными христіаііскими памятішкамн, зато представляетея 
несомнѣниымъ существованіе здѣсь населеиія псновѣдуіо- 
тцаго христіанство и обставляющаго свою бытовую жизнь 
христіанскими символами. Къ обозрѣпію дошедшихч» до
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ігасъ іш ія т н и к о в ъ  этого порвобитпаго хриетіанства въ на- 
шемъ краѣ мы и перріідомъ. ТІемпорочігсленны они. Ио иы 
увѣреиы, что ихъ мало только иока: дальнѣйш ія изысканія 
іл. этн области обнаружатъ болыпеа л значительнѣиіілч». 
Прн всрмъ этомъ іг то. что уже добыто, зиаменательио it 
дорого для иашего края. такъ какъ убѣдительно свидѣтель- 
ствуеть, чті) ужр вт> то отдалсннѣйигее время ааря вѣры 
Христотюіі аанималась и здѣоь у  насъ, на боевоіі окраииѣ 
тогдашнеіі іоііоіі Россін.

П р о т о іе р е й  П .  Ѳ о л т г а .

(I Іродолжеиіс будетъ).



И З В Ѣ С Т І Я  и  З А М Ѣ Т К И
по Харъковской епархіи

28 Февраля ^ № 4 ^ ) 1913 года.

Содержаніе: Отъ Гогударотвоіиіаго Ііапка «юъявлсіііі*.—Отнпикчіі*· М*'»- 
псошжой цеитралыіой н вромошю-каторжпой тю рілш .—О т ч т »  о <*о- 
с.т п п и і і і  Харьков. Кпарх. ;к е и . училшца. (Продолигитй.—Кпархіалыіыа

ішѣщсиія.

I. Коиія.

Отъ Гоеударетвеннаго Банка Объявленіе.
1 фсвраля ссги года истекаіть 4-лѣтпіи qmіл>, иа которыіі бы.ш 

вьшущсны 4°/(» билоты Государствічшаго Назначсііства 43 і разряда 
на 25,000.00(1 руб.. ирнчемъ дли замѣны сихъ бплетовъ на ш-ио- 
ваиііі ВЫС0ЧАЙШЛГ0 Указа, даннаго IIρηвителі»ствуииік*мѵ (.Ѵнату 
въ 28 дснь іюня 1ЯІ2 года, вьшускаштся 8.(іп« бішты 487 разрида 
иа тѵ исс номішальиѵю сѵммѵ.ч « ·. *

Уплата нарііцателыіаго каиитала ио уно.мянутылгь 4"/» билоталъ 
Государствениаго Казначеііства, нодложаіщпгь іюгаішміію 1 феврали 
с. r., производится, начшіая п. указашіаго чпіма, во вгѣхь Кші- 
торахъ и Отдѣлсніяхъ Государстнічшаго Банка н Казначеііпвахч.. 
ирпчеііъ, взамѣнъ подлежащимч. выкуну 4°,» бплетовъ. владѣлі.цаіп. 
таісовыхъ могуть быть выдаваемы, вч> нредѣлахъ нмѣюіцаічіпі заііаса. 
вновь выпускаемые бнлсты Государствічіннап) Казііачеііства.

Означснныс бнлсты вынускаются на 4-тГ.тиііі орокъ. въ ліі- 
сгахъ 100 руб. ιι 50 руб. достоннства. п ирішисягь HJi",'·· въ годъ. 
свободныхъ огъ 5«/о налога: " Ѵ.о-ты уплачшіаются im иолугодіяіп. 
1-пі февраля н 1-го авгугта.

Унлата ио снмъ бнлста.мч> "/п",.Ѵовч> въ указаиныі» сроіаі иро- 
пзводитея во всѣхч. Йазначеіістваѵі. и Конторахъ н Отдіиічііихъ IV
сударствоішаго Банка.

Означснныс билсты иришімаіотгя во всѣ п.іатічіаі Государтичі- 
номѵ Казначейетву и Государственному Баш;у, а также въ залоги 
ио ьазешіымъ подрядамъ и ііоставкамч. и вообіце ію воѣмч, обиза- 
тімьствахъ п» казною—ію нарицатолыюіі цѣпѣ.

ІІри платсжахъ сими билотами Казначеііітішгь и Гоеударствон- 
жшу Банку "/»"/»-ты ііо токуіціпгь куионамч. начікмяютоі до дия и.іа-



540 ВЧ5РЛ И РЛЗУМЪ

Т(*ж а; иа атомъ основаніп ироизводятся зачегы п продажа билетовч. 
Государствеипымъ Бпнкомъ и Ііазначействомъ частнымъ лпцамъ н 
учргждеиіямъ іі казсннымъ .чѣстамъ, а ein послѣднія по взаимны.чъ 
расчггамъ дѣлаютъ зачеты тѣмъ жс норядкомъ.

Кч, платгжу m. Ііазначічіетвахъ и Учрежденіяхъ Гоеударствен- 
наго Банка билсты пршшіаются въ тѣхъ только случаяхъ, когда 
ошг шіѣюп. прн себѣ всѣ кѵпоны, сроки уплаты которыхъ еіцс ііо 
настѵііплн.

Внлеты сохранятп. нлатежную пілу въ продолжснін 10 лѣтъ 
иослѣ иотеченія чстырехлѣтія, на которое онн выпущсны, а купопы 
атііхъ билетовъ—въ продолженін 10 лѣтъ со дня, назначеннаго для 
ихъ оплаты.

Унравляюіцій А . Коѵіиипъ.

Отношеніе Моековекой центральной перееыль- 
ной и временно-каторжной тюрьмы

аъ Харьковскую Д уховпую  Ііонсисторііо.

Со іістшеніе доклада Кго і і м і і к р а т о р г к о м у  В е л и ч е с т в у  Г о с у д а і ч о  

Н м п и р а т о р у  Всеподашіѣйше представленному Московскнмъ Губсрна- 
торомъ Свиты Его В к л и ч е с т в а  Гснералъ-Маіоромъ Джунковсктп. вч» 
Царско.мъ Селѣ вч> 8-it дснь дскабря минувшаго года о распростра- 
шчііи. грунпы Юбнлейішхъ портретовъ Ц а р с т в у ю щ а г о  Д о м а  срсдп 
казсшіыхъ, общественныхъ и частмыхъ Учреждеиій Россін, я ечитаіо 
(‘.воинъ долгомъ выслать Ваиъ одішъ экзоыиляръ таковой вт> худо- 
жоственноіі рамѣ, тю мыслн, исполненію и назначенію одобрснную сл. 
Выеоты Престола. Пракгпка показала, что ііры первомъ же взімя- 
дѣ иа оригиналъ групны въ вышляемой рамѣ, милостиво иршштой 
Г ос-у д а р е м ъ  ИмниРАтотге въ 8-й дрпь докабря мпнувшаго года, ка- 
ходптся много частныхъ лпцъ, желающпхъ пріобрѣгпі для себя ату 
грушіу въ виду орнгинально художсствешіаго ся выполненія н ночти 
ноливнниой стоммости, за которую я тіѣш возложності. таковую вы- 
с-лать, т. е. за 25 руб., въ впду чего прошу содѣйствія въ распро- 
стратчіііі означснной грушіы срсдп подвѣдомотвсннымъ Вамъ Учре- 
ж д і ч і і й  II зиакомыхъ частныхъ лицъ.

(liodnucb)
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О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьновскаго Епархіальнаго женскаго Училища въ 
учебно-воспитательномъ отношеніи за 1911— 1912-й учебн. годъ.

(ПрОДОЛЖОНІО)

г) 0  седьлюмъ Оополнюпелмюмг> тчкііошчсскомь клчпсѣ.

7-й доііолнптелі.ный нсдагопіческііі [.лассъ іі]ш Xa])f»i;om·колгь 
Епархіалыюмъ жснсіѵомъ Учнлшцѣ отіірып» іп. 19(18 пцу и орга- 
нпзованъ согласно ВЫСОЧЛЙІІІЕ утвсрждеіпіоііу положччііш о піхъ 
к.штахъ прн Учи.шщѣ, наііечатаішпму иъ Л» 41 «Цсрковныхъ Вѣ- 
домостей» за 1907-П годъ. Онъ состоя.п. пзъ одного отдѣдгнія и 
количество учащихся въ немъ было 33. Вшчшташшцы 7-го класса 
живутъ въ учішіщномъ обідежіітіп и нодчиняит-я наравігі; еъ ос- 
тальными вопшташшцамп всѣиъ учплиіцнымъ иравч.іамъ н иоряд- 
камъ. Свсрхъ установлонной илаты яа шшог содоржаиіо въ общс- 
житіи воспитанницы 7-го кдасга взііоеіілп <чці* 25 руб. аа обучгніе 
и ішьзованіо учсбиыми кннгамн. пособіялш и шкч.мошіымп пршіад- 
лсжностямн. Восіштаннііцамн 7 класса нзучались всѣ прсд.чоты, ію- 
тіенованныс въ 5 пунктѣ іюложгнія: 1) курсъ Богословія no ирог- 
раммѣ, гоставлснногі для 7 класса, 2) исторія ліггоратѵры 4(І-хъ и 
ВО-хъ годовъ 19 столѣтія, 3) вееобіцая іі рѵч-екая нсторія 19-го вѣ- 
ка, 4) математика, 5) естеотвовѣдѣніе, І>) физика. 7J гигіоиа. 8) ие- 
дагогическаи иенхологія н 9) цсрковчог иѣиіо. Ирп пренодаваніп 
сихъ предметовъ прсслѣдовалась двоякая цѣль: съ одной стороны 
образоватслыіая, п. другоіі—недагогичічч;ая. Иа тгоретнчсскпхъ уро- 
кахч> главнымъ образомъ пмѣлосі. вч> впду иоднятіо общеобразова- 
тгльнаго ѵровня разшітія вікчпггашшцъ. Такъ. яа урокахъ Закона 
Божія въ системѣ были воспроіізведоііы я раскрыты всѣ главныя истины 
хріістіанскаго вѣроучснія н правоученія, пря чемъ главнос вшшаніе 
обращалосі. на то, чтобы возможно глубже осмыслііть я укрѣпнть 
въ учащнхея хрнстіанское настросніе духа. На урокахч. литоратуры 
очснь обстоятелыш, съ критичеектп. разборомъ, былп разсмитрѣиы 
іі])оизведснія новѣйшсіі руеской литоратуры: Тургонсва. Гончарова, 
Л. Толстого, Достоевскаго, Аксакова, Огтровгкаго, Нгкрасова, Λ. Тол- 
стого. На урокахч. русской гражданекоп исторіи главноі* внішанір 
учащнхся обращалось на явлолія внутрсннсй жіізни рѵсскаго ііарода. 
жизіш церковной и обіцсствснноіі, на развптіг <чі бытовыхъ формъ

*) См. ;к. „Вѣра и Р а зу м ъ “ Λ" 3 за  1013 г.
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II im сшіаіі п . жпзнвдо π культуроп 3; mi а л 11 ο -1С вр (> I um і t · ьч) іі. Ha урокахъ  
ікчіхологіп. и р т іѣ н ітѵ іы т  къ ііедагоічіческимъ цѣляігь. б ь ш  об- 
раіцічю вніімаіііг ііа чзображрніе ѵлавиѣГішпхъ ироцессовъ н форіп. 
мышлснія, на раскрытіг закоіитъ н условііі ностеігоішаго роста. ду- 
шсвпыхъ сн.ть іі развитіл душевиыхъ епособностсй, начпная съ иер- 
выхъ ирояаюнііі соанаиіа у дѣтеіі и усвоенія енособовъ воздѣііітвія  
на душовную жпзш. ребсчіка. На урокахъ естествовѣдѣнін были со- 
обіцспы сііѣдѣнія о явліініяхъ ирііроды. наблюдасмыхъ въ разныя 
времена годп (Ѵкччіиііі лпстоиадъ. переліть нтицъ, зимовка растенііі 
π жнвотныхч., снѣжныіі нокровъ II т. д.}. Здѣсь же былъ проііденъ 
II краткііі журсъ хішііі. Ha урокахъ пігіены  были сообіцеиы элс- 
•мснтарныя свѣдѣнія іш> анатоміи, физіологіи и собсгвенио пігіены , 
прн че-мъ былп сообіцсны краткія свѣдѣнія о подачѣ псрвоначаль- 
ноіі помощи вч> несчастныхъ случаяхъ. На урокахъ матсиатики бы- 
ло нройдсно ікі алгебрѣ: объ аріінметнческихъ н гсометричсскихъ 
процеесіяхъ н о логарш ш хъ; рѣшеніе шжазательныхъ уравнсній п 
задачъ на сложные процеиты. По трнгономстріи: о трнгонометричес- 
кпхъ фѵнкціяхъ. зависіімостіі междѵ ннми; рѣшеніс простѣіішпхъ  
едучасвъ прямоугольныхъ п косоуголыіыхъ трсуголышковъ. Прспо- 
даваніе фіізпкп заключалось въ дополиеиіяхъ къ основному курсу 
фнзіши шостн клаосовЧ). Ятп доііолненіи сдѣлаиы былп по тсоріп 
свѣтовыхъ явленііі, ііо отдѣлу мсханшш (мсханнчсгкос взаішодѣйствіс1 
тѣлъ, снлы. вгеобіцсе тяготѣніе), объ энсргіи, о свѣтовыхъ волнахъ. 
ο волнообразномъ двііжсніи н о біѵшроволочномъ тслсграфнрованіи. 
Занятія III) цсрковному ІіѢНІІО СОСТОЯЛІІ ІП) ІІЗѴЧРИІІІ восіштаншіцамн 
млемснтарнои теоріи музыкн, сольфеджіо, а такжс методпки цсрков- 
наго пѣіііи π иостановкн его въ народішіі школѣ.

Кромѣ того, на теорстнчсскнхъ урокахъ въ 7 клаесѣ быліі 
пройдены мртодіікіі ирсдмстовъ начальнаго обучснія: Закона Божія, 
русскаго it церковно-славянскаго языковъ и аринмсгнкіі.

Практичсскія зашітія воспііташіііцъ 7 класса въ отчетномъ ѵо- 
ду Совѣтомч. Училшца былп ■ поставлсны слѣдуіоіцимъ образо.мъ:

Бъ виду того. что обученіс ссть нскусство, для иріобрѣтеиія 
косго нрактичеекія занятіи пмѣюгь болынее значсніс, чѣ.мъ тсорети- 
чоскія. ирактпчогкія занятія вомшташшцъ 7 класса въ образцовой 
школѣ ііризнаны ііс менѣс важныші. чѣхіъ теориичсскія, п иотому:
1) лрактическнмъ занятіямъ въ шволѣ иосвяіцалосі. въ течсніи года 
не мсньшс часивъ, чѣмъ тоорстпчсскпмъ. Прснодаватедямъ методиіп. 
иредостав.іялось право, вч. іштерегахъ дѣла, замѣшпъ теоретпческіе * 
уроки прантіічсскпми и обратно, іш съ тѣмъ условісмъ, чтобы обіцее
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чіиѵш уроііовъ, употрр&шмыхъ на практпміч-ііія занятія іп> тгчічііо 
піда, нн въ кашп. елучаѣ щ· былп мічіыш* чис.іп уріікоиъ. іюпиі- 
щенныхъ іірохождічіііо мстодіпаі. V) Каждан вигшітпншщп 7 класса 
въ течічііе і’ода должяа была дать іп> іірисутствііі прімкіданатімя п 
сшмто класса. ио меныпей мѣрѣ. ио одномѵ пробтіму уроиу ію і;аж- 
д о .м у  и з ъ  нрсдметовъ. методішп коихъ нроходитги β ί .  7 классѣ. 3 | 

Такъ каіП) умѣны1 ицѣнивать педагогпчгекут дѣятслыкість пажио п 
само по ссбѣ и какъ орсдртво дучшсіі подпупшкп ι ; ί ,  самостоитгль- 
ной учительской дѣятельпостп. то каждая воічиіташііща іпчіднократнч 
ііріівлокалаа преиодаватслсмъ къ всссторшінічі оцѣикѣ пробиых'і> 
уроковъ, данныхъ ея подруічш. 4) Прагпіческін зппигіи иосііитаіі- 
ішцъ въ школѣ оцѣнивалиоі. устпіиівлсііііы.чи отмт.ткамп. кчтпрыхп» 
прп выводѣ годнчиаго балла но прод.мету придавалисі. іір мічіышч· 
зиаченіе. чѣмъ отмѣткамъ по методнкѣ иргд.мста.

ІІрактнчеекія занятія восшітаиіиіцъ 7 класса спсгоили нъ свлзи 
гь таковыми зке занятіямн воічпгашшц'!. G клаеса. являяи. далыгиіі- 
шимъ развитіемъ п продолженіе.мъ ткмѣднихъ. а поіччіу: 1) нрічіо- 
даватель діідактики въ 6 классѣ сообіца.п. іірсчіодаіттрлю мстодшп. 
въ 7 класоѣ свѣдѣнія о томъ, сколько ію каждому продмсту шіаілі.- 
ііаго курса дано было пробныхъ уроковъ, какой матсрьидч». ію ка- 
ьчііі мстодѣ ιι съ канпмъ успѣхомъ былч. разработанъ иа каждомъ 
урокѣ. 2) На долю восшітанницъ 7 класса. ужі* ііріобрТлшііхъ нѣ- 
которые навыки въ дѣлѣ обучрнія п знакомыхъ сь огношіыми \η·- 
тодологическішн даппыми, отводіілось вст паиболѣо сложиос п труд- 
нос нзъ школыіаѵо преподаванія. а нменно: а) ішсіштаііници 7 класса 
упражиялнсь въ занятіяхя» съ двумя и трічін отдѣлічіінмп одікжрічкчі- 
ιιυ; б) для пробныхъ уроковъ имъ назначался болѣе сдожпыіі и 
трудиый матерьялъ (напр., по Закону Божію катехіізип. п Богослу- 
жтніо, по руоскому языку объясшітелыіор чіччііе статпі нозтнческнхъ, 
гсографическихъ, исторпческихъ и ічтіттвспгоніаучныхъ и т. д.): в) 
восіштанницы 7 класса прорабатывалп маторьялъ по болѣг трудиымч. 
мстодамъ ιι формамъ преподаванія (нанр., по евріістическои формѣ): 
1’) упражнялись въ ітрпмѣнеиш новыхъ методъ на нрактнкѣ. ипіы- 
тывая ихъ достоішства и нсдостаткп. 3) Въ ішду шчібходіімостн 
воспитапницамъ 7 класеа назначать уроки болыпеіі еложікгш и 
трудности, суіцос.твуюіцая ирп Училінцѣ школа въ ирошломъ году 
была преобразована въ школу иъ 4-хч> годичны.чъ курсомъ, вслѣд- 
ствіс чсго воспнтаншщы имѣліі возможноеть вічти занятія нс толь- 
ко no Закону Божію, русскомѵ и цорковно-імавянскояу языкамъ, 
арііѳмстикѣ u иѣніні, но п по исторіи ιι гоографін.
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1) Прпбнымъ урокамъ восіштапшіцъ 7 клас-са тірсдпюствовалп 
ирнмѣрные урокн сл. разборомъ нхъ законоучителя, учительницы 
образцовой школы н прснодавателя методикъ. 2) Время, цѣль и ено- 
собъ разработкн матсрьяла для тішичпаго урока указывалея закоко- 
учителю II учитслі.шіцѣ школы нрснодавателемъ методики заблаго- 
временно. ІІри этпмъ, дабы не получилось иагубнаго разногласія и 
дажс противорѣчія между положепісит» методики и примѣрнымъ уро- 
комъ законоучителя и учительницы, преподаватоль методики пред- 
варителыю сговаривачся съ учаіцимп въ ішюлѣ лнцами относительно 
нс только важнѣйшихъ сторонъ нредстоящаго типичнаго урока, но 
II дсталей его. 3) Примѣрпый урокъ разбирался при участіи воспи- 
ташшцъ 7 класса съ обращсніемъ вниманія на тѣ нмснно стороны 
it особснностп урока, демонстрированіемъ коихъ былъ вызванъ этотъ 
урокъ. Иіюгда воспитанницы 7 класса ещс предъ нримѣрнымъ уро- 
комт. были оповѣіцаемы о цѣляхъ и пріемахъ его, чтобы на это 
имс-нно онѣ обратили свое вниманіе во время самого урока. 4) Раз- 
боръ ирішѣрнаго урока въ присутствііі воспитанннцъ пропзводился 
тѣмъ жс ліщомъ, которос давало его.

Чтобы возможно полнѣс II лучше· ознакомиться со школьной 
жпзнііо, со всѣми ся порядиами, воспнтаішіщы 7 клаоса сжсдиевно 
по очереди дежурили вч» школѣ. Деясурныя воспитанницы, присут- 
ствуя на урокахъ въ школѣ, иринимали близкое участіе въ разныхъ 
сторонахъ школьнаго дѣла: ііо иоручснію учителышцы заннмались 
тѣмъ пли друпмъ предмстомъ. съ младшей группой, іісправляя уче- 
ническія тстради, во время псремѣнъ паблюдали за учащишіся и т. д. 
Въ празднпчиые и воскресные дни воспнтанницы устраивали шісоль- 
никамъ чтснія съ туманнымн картинами. Такішъ образомъ, воспи- 
танницы 7 класса получали всесторошісе знакомство съ порядками 
школыюй жизни.

Воспнтанницы 6 класса также пршшмали участіе въ занятіяхъ 
въ образцовой церковно-приходской школѣ. По назначснію препода- 
вателя дидактики, воспитанницы присутствавали цѣлымъ классомъ иа 
урокахъ учіітелі.ниды или законоучитсля школы, а затѣмъ, подъ 
наблюдсніемъ и руководствомъ преподавателя, давали и самостоятсль- 
ныс уроки въ школѣ. ІІромѣ того, по 4 воспиташшцы изъ 6-хъ 
классовті и 2 изъ 5-хъ классовъ постоянно по очсреди присутство- 
вали на школьныхъ урокахъ, помогали учителышцѣ, по ея указаніямъ, 
въ прсподаваніи п вели особый журналъ, въ который записывали 
содсржаніс п послѣдовате-льный ходъ каждаго урока.
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()) Ѵ аспредѣ деніе т іеъменныхъ цщ ш ж пѵ ніи  н е)нспепь дш-нпиагмы.п,
пми цпиьховъ.

СоВМѣСТИО СЪ уотн ы м ъ  ѴСВОІІНІСМЪ ИЗѴЧагМЫХЪ ІІ[іеДМСТІ)1!'Ь в о-
с ш іт а ш ш ц ы  в с ѣ х ъ  к л ассов ъ  у и р а ж ш ш с ь  въ  до.чашшіхч> н к л асгн ы хъ  
ш іш іс н н ы х ч . р а б о т а х ъ . В о с іш т а н ш іц м  т р с х ъ  м л а д ш н х ъ  к л ассовъ  
с п и сы в а л и  и> ігіш ги, іш са л іі за у ч е и н ы я  стп хотв ор ен іи , ди к тан ты  на  
и з у ч е н н ы я  эт п м о л о ги ч сск ія  іі п п іт а к си ч еск ія  н р авп .іа , ш ісали  так ж е  
(в о е іш т а н н іщ ы  3 -г о  к л а сса ) псролоѵкеііія н еболы іш хч . р н зск азов ъ  п 
ст н х о х в о р ен іЛ  п о  п л а н у , в ы р а б о та н н о м у  вч. класгі;. Б осііігп ін н ііц ы  
ч а т ы р е х ъ  с т а р ш и х ъ  к л а ссо в ъ  іш са л и  гам о ст о я т гл ы ш я  работы  на 
и зв ѣ ст н ы о  ср ок и  II на д а н н ы я  тсм ы . С очнш чіія эти  состоялп i m .  
р а з с к а з о в ъ  и  оп и сан ігі н о  д а н н ы іп . ет а т м и г ь . въ 4  класгТ» i m .  р а з-  
ск азов ч . II о п и са п ій  са м о ст о я т сл ь н ы х і., в ъ  5 , (і u 7 клаесѣ— п зъ  
т а к н х ъ  ж с  с а м о с т о я т с л ы ш х ъ  оіш саніГ і, илн ср ав ііс ііій  п р а зс у ж д с н ііі.

К а ж д о е  со ч п н сн іе  со н р о в о ж д а л о сь  кратко іш о ж е і ш ь ш .  н л ан ом ъ . 
к отор ы й  в ъ  ш із ш н х ъ  к л а сс а х ъ  вы р абаты вал ся  п р едвар и тсл ьн о ііоеш і- 
т а н н и ц а м п  вч> кл ассѣ  при  п ом ощ и  н р гііод ав атсл я , а  вч. ст а р ш н х ъ  
к л а е с а х ъ  со ста в л я л ся  уч а іц н м и ся  сам остоя тел ьн о. С рш п. дл я  ш ш и еа -  
н ія  со ч и н е н ій  оп р едѣ лялся  в ъ  2 0  д н е й , а  для 7 к л агса  м ѣ сн ч н и й . 
Т ем ы  п р сп о д а в а т сл я м и  іір сдставл ял и сь  на о б су ж д ен іе  Н едагогііч еск аги  
С о в ѣ та , за н о с ііл и с ь  в ъ  ж у р н а л ъ  и предетавлялпсь в м ѣ ітг . еъ  р а с іш -  
с а н іе м ъ  н а  у т в ер ж д сн іс  Е г о  В ы сок оп р еосв я іц сііств а . Вч. отч стн ом і. 
г о д у  в ъ  6 ,  δ  π  4  к л а сс а х ъ  бы ло н а іш с а н о  ио 7 ер о ч и ы х ъ . a  m . 7 
клас-сѣ 5  со ч и и еп ій  н а  с-іѣ д у іощ ія  темы :

ІІо З а к о н у  Б о ж ію  в ъ  7  классѣ: 1 )  «ІІетина бы т іи  Б о ж ія » , 2 ) 
« Б е ео б щ н о с т ь  р сл п гіи  в ъ  р одѣ  человѣ ческом ъ  и  в о зр а ж с н ія  iij io n m i.  
н е я » , 3 )  « В о зм о ж н о ст ь  и и со б х о д и м о ст і. Б о ж сст в ен н а го  Н ром ы сла»,
4 )  « Х р н с т іа н с к ій  в зг л я д ъ  н а  ирава н  зн а ч е и іе  ж е н іц и н ы » , 5 )  « К а -  
к у ю  п о л ь з у  м о ж ет ъ  п р и н еети  р сл и г іо зн о -о б р а зо в а н н а я  ж ен щ ш іа  вч> 
д е р е в и ѣ » . В ъ  ( і-х ъ  к л а сса х ъ : і )  «О бр ащ сн іе К он отан тн н а  В ел и к аго  
п  д ѣ й ст в ія  ег о  н а  п о л ь зу  Ц ер к в и » , 2 )  «Ученіе· ев . Іо а н н а  З л атоуста  
о  м и л о с т ы н ѣ » . В ъ  5 - х ъ  к л а сса х ъ : 1 )  С вяты й и ер в ом уч сш ік ъ  С тс-  
ф а н ъ » , 2 )  З н а ч с н іс  м олитвы  в ъ  ж и з іш  х р и с т іа н и и а » , 3 )  « В а ж н о ш . и 
з н а ч е н іе  и о с т а » , 4 )  « К а к ъ  мы д о л ж н ы  стоять и д ер ж а т ь  ссбя  въ  
х р а м ѣ  во  в р ем я  Б о г о с л у ж е я ія » . В ъ  4 - х ъ  к л ассахъ : 1 )  « ІІр ав осл ав и о-  
х р н с т іа н с к о с  у ч с н іс  о б ъ  А н г е л а х ъ » , 2 )  » И зл ож ен іе  іш елан ія  с.в. 
А и о ст о л а  П а в л а  к ъ  Ф іш ш о н у » .

П о р у сск о м у  я зы к у  в ъ  7 классѣ: 1 )  «С ти хотв ор ен ія  в ъ  н р о зѣ ,  
к а к ъ  в ы р а ж е н іе  о б щ а го  н а ст р о ен ія  Т у р г с н е в а » , 2 )  «О вѣтлы я и тем -  
н ы я  ст о р о и ы  к р ест ь я н и н а -н а х а р я  по со ч и н е ііія м ъ Г р п го р о в и ч а » , 3  j  «О бло-
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j i i iB 'b  η  ( τ ο  1 1 рсдш оствічі ι 1II ι; 1 1 », 4 ) «Мыс.ш» в'і> выбранныхъ мѣстахъ 
ііаъ ііерічшскп съ друзьями» іі во 2-мъ тоиѣ «Мсртвыхъ душъ», 
раскрытыя 11 восііріінятын нослѣдуюіцпміі шісателяміі-художішкаяіі. 
Въ (і-хъ к.іассахъ: 1) «(.’вѣтлыя и тсмныя стороиы сснтішонталішіа 
по (·ο4ΐιιΐ(ΉΪίΐ.\π> Карам.чііна», 2) «Басни Крылова о трудѣ», 3) «Роалв- 
ііі.іГі II фаіітастпчсічіій элсмсігп. въ «Вечерахъ на хуторѣ блнзь Дн- 
і;аііі>кіі», 4) «Жнзнешіая иравда въ іюазіп Кодьцова», δ) «Вліяніо 
отноішчіій иеждуЧкчіаші сшыі на характсрч> рвбенва но біографіп 
Лормонтова». Вч> 5-хч. ьмассахч.: «Ндсалъ кинзяліо «ІІоучснію Влади- 
лшра Монолаха». Въ 4-хъ классахъ: 1) «Моп занятія и развлоче- 
лія въ завнспмоспі огь времоігь піда», 2) «Друзья итоварііщи мосго 
дѣтства», 3) «ЗамТ.чательный случаіі въ лооіі ж іізніі», 4) «Ііакъ 
встрѣчаютъ н проводяп> праздннкъ Рождсства. Христова на моей ро- 
дішѣ» (зксир.), 5) «Жилшце Старосвѣтскихъ іюмѣщнновъ и врши- 
ировождоніе ііхъ», 6) «Ііолевыя работы іфестьянъ».

ІІо гражданекой псторіи въ 7 клаесѣ: 1) «Восшітаніс Алсігсан- 
дра 1-г о », 2) «Графъ LM. М. Сисранскій ц ого преобразователыіан 
дѣятелышсть», 3) «Александрт. Ι-ft и Наяолеонъ І-й». Въ 6-хъ клас- 
еахъ: 1) «Какіс изъ князсй болѣс всего остановили мос вни.мапіе ири 
нзученіи исторін въ періодч> удѣльно-вѣчсвой Руси», 2) «Ооітояніе 
Руеи вч> періодъ Монгольскаго нга» (б норм. кл.),,3} «ІІослѣдствія 
нршіятія Русыо христіанства» (Б нар.). Въ δ-хч, классахъ: «ІІочгму 
Крестовые походы не достнгли той цѣли, съ которой ирсдпрпнима- 
лись». Вч> 4-хъ классахъ: 1) «Юлііі Цезарь», 2) Аннибалъ—вімивігі 
іюлководецъ дрсвняго міра», 3) «Рабе-тво ігь древпемъ мірѣ». 4) 
«Ліщинісвы Закоиы».

Но гсографіи въ 6 кдассѣ:!) «('вой(Тво.міровыхч»тѣлъ>>,2) «Глав- 
ные геологнческіс момснты въ шторііі зсмли». Вч> δ класч-ахъ: 1) «Зна- 
ченіо Балтійскаго моря въ торгово-иромышлічіноігь «гнопіеніп», 2) 
«Недостатки румжпхъ морей, какъ путсй сообщенія», 3) «Важнѣйпіія 
мѣста и способы добыванія въ Роосііі солп», 4) « Исторпчеіжоо и 
совреясішое значеиіе Днѣпра».

II» ііриродовѣдѣшю въ 5 классахъ: 1) «Мон лабораторія», 2) 
«Чай, кофс, какао», 3) «Мой огородъ», 4) «ЗІое птицеводство». 3) 
«Модочное хозяйство», б) «Дрожжп. пхъ примѣнсніе, сохранепіс п 
сшіртовос брожсніс», 7) «Шерсть и ея добываніе», 8) «Хлоиокъ», 
«лрігь», 9) «Фарфоровыя, фаянсовыя и глиняиыя издѣлія».

ІІо (4'тсч'товѣдѣиію въ 7 классѣ: 1) «Формы взанмоотношсній 
ж-жду жявотнымя», 2) Взаимоотиошсніс мсжду жнвотными u расте- 
І1ІЯМ1І » .  3) «Кдпнство сплъ природы».
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По нсдагогическов ііпіхологііі въ 7 клагсѣ: Г) «Опытъ физи- 
кн и опытъ психологіи», 2) «Теорія естсстврішаго воічштанін и ги 
оцѣнка», 3) Патріотнческія чувпвованія п іш> развитіо.

ІІо дидактикѣвъ ß нормалышмъ классѣ: 1) «Какую пользу щш- 
несли мнѣ нрактнчсскія занятія вч, школѣ», 2) «ІІпчему поггтшнан 
раздражителыюсть нстершша въ ѵчятслѣ», 3) «Срсдггва дли нод- 
доржанія и развитія поелушанія въ учешікахъ»; въ (> иарал. клао 
сѣ: 4) «Почсііѵ кандндагъ на учитслг.ство должснъ быть ирічкдс ікчто 
умнымъ чсловѣкомъ». 5) «Дѣтская лжпвосп, u борьба гь ні-ю», (і) 
«Вч» чемъ еостоитъ авторитетнопъ учнтсля».

Прочитывая ішсыіеішыя работы учсішцъ, іірічіодавателіі нс- 
иравляли пхъ, указывая граюіатпческія п лопічсгкія ногрѣшнооти, 
а затѣмъ ирсдставляли на просмотръ ішспекторѵ классовъ. Возвращан 
работы восіштанницамъ, ирсподаватели пе толі.ко указывали общія 
достоинства и недостатки, но и разбнралн нодробно нѣкоторыя іізъ 
нихъ въ класеѣ, выдающіяся съ какой лпбо етороны—ноложптелыіоіі 
яли отрицатсльной.

Кромѣ сочішеній, воспиташшцы З-го іі 4-го кластовъ состав- 
ляли по одному въ мѣсяцъ шісьмснпому ариѳметйчрскому отвѣту, іп. 
которомъ подробно ішагали весь ходъ данноіі задачи.

Объ успѣхахъ воспитанницъ въ шіеьмешшхъ работахъ можім 
судить no слѣдуюіцей таблицѣ балловъ по еочішешямъ:

К л  а с с ы
О б щ е е
ЧИ(ШО

в о п с н т а н .

Ч и г л о  п о л у ч и в .  б а л л ы . f Н*л о к и з а в -  
1 ш і я  
^ с п ѣ х о в ъ .5 . 4 . з . 0м·

4 - й  и о р м а л ь н ы й  . . 4 4

1

6  !
і

21 16 —-

1
і

I

4 - й  п а р а л л о л ь н ы й  . 47 П 1
90 14 — I

5 - й  н о р м а л ь и ы й  . . 5 6 8 2 0 2 4 4 —

5 - й  и а р а л л о л ь н ы й  . 4 3
і 7

14 19 9 I

6 - й  н о р м а л ь н ы й  . . 37 1 1 1
12 2 3 ! і

1
6 - й  п а р а л л о л ь н ы й  . 4 2 11 17 13 — Ϊ I  ; ·і
7 - й  д о п о л н и т е л ь н ы й . 3 3 10 18 4 і 1

1

Средній баллъ по всѣмъ классамъ за сочиненіе—3, 5.
Согласно опредѣлонію Св. Оинода отъ ‘2-18-го іюля 1908 года 

за N° 4503, въ виду важнаго значенія вч. дѣлѣ умствеинаго разви- 
тія воспиташшцъ Училища, баллы за пис-ьмепныя работы восшшшшщъ 
старшихъ класоовъ, начиная съ 4-го, имѣлн самостоятельное значе-

9
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н іс  η  іірш ш м ались во вн и м ан іс п р и  п ер ев од ѣ  в о с п и т а н н іщ ъ  в ъ  с л ѣ -  
д у ю щ іс  классы , а  та к ж с нри  н а зн а ч с н іи  н а г р а д ъ  з а  ус-пѣ хи  вч> 
н а у к а х ъ .

(Продолженіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
а) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

1) ОкончившШ курсъ Харьковской Духовной Ссминаріи Н ш о ла п  
.Іиткевпчь 11 февраля 1913 г. опредѣленъ на священническос мѣсто 
ири Покровской дерквп с. Великаго, Волчанск. у.

2) Псаломщикъ Ршкской епархіи Валеріапъ Азелпцкій  15 фев- 
раля опредѣленъ на свящснничсское мѣсто при Вознссснской цсрквгі 
с. Каменецкаго, Ахтырскаго Ѵѣзда.

3) Діаконъ Повровской цс.рквіі с. Трсхпзбянска, Староб. уѣзда, 
Михаилъ Жуковскій, 13 февраля опродѣленъ на свящснничсскор 
мѣсто при Іоанно-Богооловской цсркви с. ІІІандриголовой, Изюм- 
скаго уѣзда.

4) Діакоігь Рождество-Богородичной церкви с. Ново-Россошп,' 
Староб. уѣзда, Алсксапдръ Дикаревъ, 15 февраля опредѣлснъ иа 
свяіценничеекос мѣсто прн ссй-же цсркви.

5) ІІсаломщикъ Покровской церкви е. Лихачевкп, Богодухов- 
скаго уѣзда, Н ш олай  Булъбенко, 15 фсвраля опредѣлснъ на діайон- 
с.ііое мѣсто при Покровской церкви с, Трехизбянка, Староб. уѣзда,

6) Учитель дерковно-іірнходской школы Алсіссѣи К уцт ко  
16 февраля опредѣлснъ на діакоиекое мѣсто ііри Кошш-Даміанов- 
ской цсрквн с. Тсриовой, Волч. уѣзда.

7) Учитель церковно-приходской школы Петръ Григоротчь 
9 февраля оирсдѣлснъ на нсаломіціщкое мѣсто нри деркви с. Бого- 
родичнаго, ІІзіомскаго уіізда.

8) Крестьяішнъ Иванъ Крмошеевъ 9 фсвраля опредѣленъ на 
псаломщицкос мѣсто при Архангсло-Михайловской цсрквіі с. Журав- 
ііаго, Ахтырск. уѣзда.

9) Сынт£псаломіішка П а в е м  К о в а л ш  13 фсвраля опредѣлснж 
на псаломіцицкос мѣсто прн IIетро-ІІавловской церквн с. Вертѣсвки, 
Харьк. уѣзда.

10) Крсстышішъ Прокофій Дымченко Ifi февраля огіредѣлснъ 
иа псаломщнцкое мѣсто прп дерквн с. Іѵупьевахп, Богодух. уѣзда/
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б) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Овященникъ цсрквп с. Иово-Ротшш, ('тароб. уіізда, И ики- 
j a i i  Согпнъ, 7 февраля исррмѣіцеяъ на сш іщ ічш ичсскоо мѣето ирп 
Дішитріевскоіі церкви с. Булавяновки, Старопѣльпйігп уѣзда.

2) Діаконъ цсркви с. Тсрновоіі, Волч. уѣзда, Ікгаднміръ Нсдо- 
р о в с к ій ,  1 5  фсвраля псрсмѣіцсігь на діакоискоо мѣсто иріі Рож дрствп- 
Богородпчной цсрквп с. Ново-Россоши, Староб. уѣзда.

3) Псаломіцики цорквсіі: Всѣхсвятокоіі—с. Стараго Мерчпка. 
Валковскаго уѣада, А лекоь іі Манотюравъ, н ІІииолаевскоіі—с. ІІпки- 
лаевки. Отароб. уѣзда, ІІавслъ ІІодмьскііі·^ 12 фсврали вапи.мііі) 
псрсмѣщены.

в) Объ увольненіи за штатъ.

1J Свящепішкъ Дпміітріевскоіі цсрквп с. Булаішношаі. Староб. 
уѣзда, Іопннъ Котлпревсюй. по прошенію, 7 февраля уволпгь аа 
штагь.

2) Свящоишікъ Вознтчіскоіі цсркви ι·. Камонсцкигп, Ахтыр- 
окаго уѣзда, Іо и т ѣ  К р а с п о м л ь с к ій ,  по прошічіііо, 14 февраля уво- 
лсн'ь за штать.

3") Псалощпкъ Казаиской цоркші с. Лшчшкп, Змісвскаго уѣзда, 
А .ігксѣ й  Ѳедоровь, по нрошенію, 12 фсвраля уволічп» за штагь.

4) Псалоапцикъ Тігашовской цорквп с. Стрльмаховки. Куплн- 
скаго уѣзда, Ѳсдоръ Г убскш , ио проіпеніш, 9 февраля уволонъ за 
штахь.

5) Псаломщшпі ІІстро-Павловскоіі цсркви с. Віфтѣевіш. Харь- 
ковскаго уѣзда, Ііавелъ Іівіт-кавекій, по іірошенііо. 13 февраля 
ѵволенъ за штатъ.

(і) Нсаломщикъ церквн с. Купьевахи, Богодух. уѣзда, В.ки)и- 
лѵіръ ІО ш ковь , ио прошеніт, 1 6  февраля уволоігь за штать.

г) Объ утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ.

1) Іѵь Ыироноснцкоіі церквп гор. Волчанска старостою 9 фрв- 
]»аля утвсрждсиъ мѣіцаншп» Сшефанъ Бабен-ко.

2) Къ Воскресеиской цорквіі гор. Славянска, Изюмскаго уѣзда, 
старостою (і фовраля утверждсиъ куиеческій і*ыпъ М п.гт ш , M urait- 
ло вс к ій .

3) Ііъ цсрквн с. Яковонково, Зміевокого уѣзда. тропою  
9 фсвраля утвержденъ крестьяішнъ В о н и ф а т ііі Сиеико.
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4) Къ церквіі с. Мотузовкн, Зміевского уѣзда, старостоіо 1(> фев- 
раля утвсрждонъ крсстыішінъ Псівелъ ІІетреико.

5) Къ цорквн (сдиновѣрческой) с. Краснянки, Купянскаго уѣзда. 
старостош 7 февраля утвсржденъ крестьянинъ Карпъ ЧерпявскШ.

(5) Ііъ церкви с. Боголюбовки, того-же уѣзда, старостош 7 фсв- 
раля утвсрждеіге крсотьянинъ Ѳедоръ Ермолъ.

7) К'г. дсркви с. Гудшювіш, Лоб. уѣзда, старостшо 6 февраля 
утвсржденъ штабъ-ротмистръ въ запасѣ Сергѣй Соипшевъ.

8) Іѵь цсркви с, Червленнаго, того-же уѣзда, старостою 16 фев- 
раля утворжденлі крссті.яшінъ Михстлъ Ц иит ъ.

9) Къ ІІокровской церкви с. Одыданы, Харьк. уѣзда, старостоіо 
12 фсвраля утвержденъ крестьянинъ Игнатіѣ Шовкупъ.

д) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

1) Свяіценшікъ церквіг при Харьковскомт, дѣтскомъ пріютѣ 
А лсксилі Оітовцевъ 25 января утвержденъ въ должности законо- 
учнтеля 29 городского прнходского училища.

2) Свящсшшкъ цсркви с. Подевого, Харьковскаго уѣзда, М ш а т ъ  
Ерындикъ, 30 января утверждонъ въ должности законоучителя По- 
левского вароднаго училшца.

3) Свяіценникъ ПокровскоП деркви с. Верхней Покровки, Староб. 
уѣзда, ІІетръ Войшовъ, 1 фсвраля утвврасденъ въ должности законо- 
учитоля Кршшчанекаго народнаго училшда.

е) 0  присоединеніи къ православію.

1) Крсстьянка Anna Ж укот  изъ секты баіітистовъ причтомъ 
ХарьковскоГі Озсрянской церкви 1 февраля присоединена къ право- 
славію.

2) Крсстьянка (*. Зарожиой, Зміовского уѣзда, 1Іараскева Сѣ- 
ρηκοβα 4 фсвраля изъ раскола безішповіцшіской секты иріісосдинсна 
іп» православію.

ж) Вакантныя мѣста.

ЛІсаломщттія:

При КазанскоГі церквн с. Лиговкп, Зміевск. уѣзда.
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II.

Содержаніе. 0  польяѣ монастьфоП вгюощс и βί> чапчіін-тп <> ічіархіаль- 
ііо-филантропичсекихъ учреждопіяхъ щ>и моиастмряхъ Харысоік*коіі 
(Чіархіи. (Продолженіе). Лі).ѵнмаш)рпта Лчаішпя.—Епархіальная хронн- 
ка.—ІІамяти евяіцеиника Георгія Гаврінловича Дикарсва.—Иноепархі- 
альный отдѣлъ.—ГІредіюлагаемая кішошізпція натріарха. Гі*рмі>г<чіа.— 
Роміінов<*кій музоіі въ Костромѣ.—Разныя нзвѣстія н замѣтни,—Къ юои- 

лею Царггвуюіцаго Дома Романовыхъ.—Объяплсчііп.

0 пользѣ монастырей вообще и въ частности о 
епархіально-ф иш тропическихъ учрежденіяхъ при 

монаетыряхъ Харьковской епархіи.
1Трпдо;пі;еніі'

Въ третьихъ, въ моігастыріі поетупаютъ для нравстлви- 
наго совершенствованія: въ монастырн ноетушшщіс стара- 
ются быть, такъ сказать, изъ лучш ихъ лучишми... Вотъ по- 
чему наш ъ Русскііі народъ, несмотря на агитацію иритпвъ 
монастырей разныхъ шігилистовъ іі соціалнстоігь, такъ лю- 
бнтъ монастыри, какч» мѣста о с в я щ рш ш я  трудамн подішж-
ІШКОВЪ, Н апр. СХИМННКОБЪ И СХИМШІЦЪ, КОТОрЫХЪ и нынѣ
вы найдотр иочти въ каждомъ монаетырѣ и которыр елужатъ 
свѣточемъ въ нашей грѣховней жизнн. А каков громадное 
религіозно - нравственное значеніе имѣютъ монастыри въ 
жизіш ггравославнаго народа; укаж у нзъ множрства фактовъ 
только на одинъ, чтобы не утомлять чнтателя: навѣетно, что 
ІІмирратрица Екатершіа II закрыла очрііь много монаешреи, 
въ томъ числѣ и въ Моздокской рпархіи, наоолоішоіі Оср-  
тш ш ш , бывшими тогда въ болышшствѣ православнымп. II 
что-же оказалось? По закрытіи монастырсй вт> Моздокской 
епархіи, почти всѣ Осетины отпалн въ мухаммедапство, такъ 
что теперь „Общество возстановленія Православія на Кав- 
казѣ “ употребляетъ веѣ мѣры къ  тому, чтобы возвратить Оср- 
тіінъ  снова въ Православіе... Что-же касается того, что ны- 
иѣшніе монахи, говорятъ, плохіе иодвижники, то лозвольте 
сиросить: а  нынѣшніе міряне хорошіе хрнстіат*? Сравшітр 
иинѣш нихъ людей съ иародомъ, жившимъ напр. даже въ XV,

*) См. ж. „Вѣра и Разу.чъ“ Λ" 3 за  1913 г.
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XVI и/іи ХѴИ етолѣтіяхъ. Есть разішца, или нѣтъ? Коночно, 
есть и при томъ болыиая разница. А если, к'ь сожадѣнііо, 
имѣются нынѣ плохіо монахи, то позвольте спросить: откуда 
они? Разнѣ они съ луны свалились'? Этіг монахи отъ вас-ь, 
изъ нынѣшняго общества: еолн онн плохіі, значптъ и вы, 
міряне, такіо ж<\ Скажутъ: мы міряне, a το моиахи. Совер- 
шенно вѣрио, такъ вѣдь плохо-то зкивуіцихъ монаховъ очень 
не мпого. Къ сожалѣнію, мірскіе ліоди у  монаховъ видягь 
сучекъ вт» глазу, а у себя и бревна но видягь.

Правда, въ газетахъ безъ милоеердія бичуютъ мопасты- 
рм. ІІоложпмъ, что есть и дефекты въ нѣкоторыхъ мона- 
стыряхъ: такъ иатір. на дняхъ было отпочатано въ „Южііомъ 
Краѣ“ о безобразіяхъ, творимнхъ въ Благовѣщснскомъ 
мужскомъ монастырѣ города Мурома, Владимірской епархіи 
(если только корреспопденція сираведлива), но вотъ что 
заыѣчательно: если елучился какой нибудь дефектъ въ ло- 
настырѣ, το о немъ сейчасъ разблаговѣстятт> по всеіі Рое- 
сіи; no тючему не печатаютъ о выдержанііой братіи и о пре- 
восходномъ состояніи во всѣхъ отітошеніяхъ монастырей? 
Напр., возьмемъ хотя ту же Святогорскую пустынь. Обитель 
эта подобтіа хорошей пчелиной маткѣ: какъ отъ хорошаго 
улья и отъ хорошей маткн происходятъ хорошія и ч р л ы , такъ 
ιι Святогорская пуетынь много даотъ своей братіи въ слу- 
женіе на разныя должности и послушанія въ другихъ мо- 
настыряхъ. Это все ипоки выдержаниые и трудящ іеся, ко- 
торые зорко слѣдятъ но только за собою, но іг за д руп ш н  
братіями ιι всздѣ приносятъ пользу... Доказательствомъ того, 
что я не употребляю по отиошенію къ Святогорской пусты- 
і і и  никакой гиперболы, служиті> напр. то, что на югѣ Рос- 
сіи, кромѣ Кіева. шігдѣ нѣтъ столько богомольцевъ, какъ 
въ Святогорской пустыни; нанр. во дни престольиыхъ ира- 
здниковъ святителя Христова Николая и Уопенія Божіей 
Матери бывастъ ііричастииковъ въ иные годы до 15000 чедо- 
вѣкъ и расходуется до 40000 проефоръ п даже болѣе. Если 
бы богомольцы видѣли въ св. обителяхъ что либо худое, то 
пе стали-бы етекатьс-я въ шіхъ десятками тысячъ...

Если мнѣ излагать подробно о выдающейся дѣятельно- 
сти нашихъ монастыроп какъ по отношенію теъ обществу, 
такъ ιι къ отдѣлышмъ ліпца.мъ, то „не достанртъ мп времени 
повѣствующу“...
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Теперь раземотримъ вопросъ: правдд ли, что ныиѣ хіи- 
тіастыри не ирнносятъ обществу иикакой іюльзы? Я і і р  бу- 
ду говорить о томъ неизмѣримо—громадномъ зііачрніи, κα
κό е имѣютъ монастыри въ дѣлѣ спасенія наіиріі дуііш, a 
ирямо нерейду на матеріальное и о л о ж о н і р . Я іімѢю іѵь виду 
только Харьковскую епархію, какъ хороиіо хшѣ пзвѣотную, 
потому что я 7 лѣгп> состиялъ благочішнымъ почти всѣхъ 
люиастырріі въ епархіи, знаю положеніе монастырой, по 
иоеловицѣ, какъ свші иальцы. Еслн можно сдѣлать 
уігрркъ ιπ-> томъ отношеніи, что монаетыри ш> ириносятъ 
пользы обществу, то, можетъ быть, зхо въ отнишрніи дру- 
гихъ епархій отчасти и вѣрно, no о Харьковскон оітрхіп, 
о котороіі у  насъ рѣчь будетъ, этогсі сказать рѣш ителы т 
пельзя: извѣстно, что управляющііі enapxieio Високопреи- 
евящ еіш ѣйш ій Арсеній, Архіешіскопъ Харьковскііі и Ахтыр- 
скііі, ость А рхш іасш рь мудрыіі, въ ішешеіі степоіш забп- 
тяіційся о своей паствѣ, который зорко слѣдитъ за д в і п к р -  

ніемъ u p  только религіозно-нравстврннаго состоянія (/воріі  

паствы, но заботится π о матеріалыюмъ соггияііін р я , β ί > ocu-  

брнноетіі духовенства, какъ пзвѣстпо всѣмъ, илохо обозис- 
чоннаго. Благодаря распорядителыіости нашвго Архииаггаря, 
дѣло благотворрнія широкоіо волною разлилось по олархіи. 
Я п р  буду изслѣдовать u перечисѵшть фидаптрошічн-кіа 
учрржденія, открытыя по ириходамъ бѣлымъ духовеіісгвохгь, 
иотому что 9Т0 вышло бы изъ рамкн иасгояіцріі <д'атыі, а и, 
какъ видно і і з ъ  сказаннаго выше, нмѣю въ виду только м<>- 
настыри, ο которыхъ говорятъ, что о ш і  в о в с р  но иршіисятъ 
іюльзы общеетву.

Высокопреосвящоннѣйшіп Владыка раоіиірядился, что- 
бы въ каждомъ монастырѣ было открыто учшшще, гдѣ та- 
кового ещ е пе было. При этомъ елѣдуотъ сказать, что об- 
іцрственная филаптропія въ епархіи праждр ятимъ и огра- 
ішчивалась, т. р. училшцами. ΙΙυ Высоконреосвящоішѣіішій 
Владыка растіорядллея, чтобы аріі каждомъ мопаетырѣ ш*- 
нремѣнно были открыты: большіцы съ аптеками і ір  т о л ь к о  

для монашествующихъ, ио н для міряіп». съ амбулаторіями
д.чя послѣднихъ. Далѣр, чтобы были открыты богадѣлыш  
какъ для дзгховныхъ, такъ и для свѣтекііхъ лицъ, и въ за- 
ключеніе были бы открыты иріі монастыряхъ дѣтскіе прінтя  
для сиротъ разныхъ с-ословій. Всѣ означениыя филантроші-
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чсскія учрождрнія ужо открыты. Да, нужно удивляться 
м ігогополсзиоіі дѣятрльности наиіего Архипастыря; благодаря 
<\чу всѣ фнлантропическія учреждепія паходятся въ такомъ 
(‘«сгоянін, что нѣкоторыя изъ нихъ можно назвать образцо- 
иымп, о чемъ скажемъ пиж<\ Высокопреосвящеішѣйшій Вла- 
дыка отеръ слеяы очонь н очень многимъ сиротамъ и не- 
счагтпымъ людямъ, вітавшимъ въ краіішою бѣдность иліі 
іто болѣзнп, или по старости, за исимѣніемъ родствешшковъ, 
.чогуіцнхъ пріютпть ихъ. А вотъ этому и доказатель- 
ство. Одинъ діакопъ говорилъ миѣ: -„вотъ о. архимандрнтъ, 
я стоялъ зимого на улицѣ, въ холодномъ подрясникѣ, съ 
нротянутою рукою, прося милос-тыни, такъ какъ у  меня 
нѣтъ такихъ родствриниковъ, которые бы могли пріютить 
меня. Чего я пе исяіыталъ? и голодъ, и холодъ, и насмѣшки... 
А тетіерь? пошли Гоеиоди доброе здоровье пашему Владыкѣ: 
я въ теплѣ, и сытъ и иокоенъ. Спаси Господи іі иомилуіі 
нашрго Владыку“,

Чтобы ярче обрисовать картину епархіально-филантро- 
шіческихъ учрежденііі въ моиаетыряхъ Харьковской епар- 
хій—не только для духовнаго соеловія, но и для свѣтекнхъ 
лицъ, я позволю себѣ сообщнть краткія свѣдѣнія объ озна- 
чеішыхъ учрежденіяхъ по каждому монаетырто отдѣльно.

1.

Святогорская Успенская общежительная пустынь.

I. Церковно-монаетырекія училища.

а) Голо-Долинское училишу, домъ для учплпщ а стоитъ 
(5750 руб.

б) Пришибская царковь-школа и домъ для учителічі 
стоятъ 12360 руб.

в) Ванновское училшце, зданіе общвственное. Прибли- 
зителыю израеходовано на релоіітъ, отопленіе и оевѣщеніе· 
а.) Голо-Долинскаго училиіда 0180 руб.

б) Пришибокаго на ремоитъ, отопленіе и освѣщеніо 
3350 руб. в) Въ Башіомъ ремоитъ, отопленіе іі оовѣщоніе 
обіцественпое.
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а) При Годо-Долинскомъ училшцѣ 4 комнаты, кухня іі 
карридоръ, длиною 6 сажр.нъ, ишриною 3 сажічш 2 аршина.

б) При Пришибскомъ училшцѣ 4 К О М ІІ іѴ Ш .

в) Прм Банновскомч. учмлішѵЬ <> комнатъ.
На классную мебель израсходовапо ириблизителыю: 

а) Голо-Долинскаго училшца 890 рублеіі, б) Пришибекяги 
205 руб.

Книгъ для чтенія, кромѣ учебниковъ, оостоіггь на лицо:
а) въ Голо-Долинскомъ учнлищѣ 780 зкзрмпляровъ.
б) П р и ш н б е к о м ъ ............................... 150
в) Б а н н о в с к о м ъ ............................... 138
а) Законоучителю Голо-Долинскаго учплшца монастнрь 

нлатилъ по 100 руб. ожегодно.
б) Пришибскаго и Бановскаго no 75 руб. ю, годъ.
Учптеля были изъ братіи обітѵш . Съ 1911/12 учебнаго

года законоучитель и учителя на содержаиіи »ть Кпархіаль- 
наго Училищиаго Совѣта.

,До 1911/12 учебпаго года учіггеля были на воомъ <*<>- 
держаніи и доводьотвіи обители; съ 1911Ί 2  учобнаго года 
учителя на своемъ еодержаніи. ІІриблизительно ржегодио 
расходовалось на поеобіе и содоржашо училшцъ: а} Гплм- 
Долинскаго 515 руб.; б) Пришибскаго 256 рублеіі и в) Бан- 
иовскаго 455 руб. ТТопечитрлямн училпщъ еостоятъ а) въ 
Голо-Долинскомъ и б) Бапновскомъ Архимандрнгь Трифонъ. 
Завѣдую щ іш и училиідами состоятъ а) Голо-Долпнскаго р в я -  

щенникъ мѣстнаго прихода, б) Пришибскаго η в) Вашгов- 
скаго евяіценникъ Іоашіъ Федоровъ. Зданія для училшцъ 
заотраховаиы: а) Голо-Долинокаго въ 3800 рублоіі; б) ГІри- 
шибекаго 3300 руб. Со дня открытія а) въ Голо-Долинскомъ 
цурковно-монастырекомъ училищѣ обучалось 1708 чкловѣкъ, 
окончило полныіі курсъ учснія 572 чсловѣка, Тамъ же съ 
1900 по 1910 г. быліі ремеслрішыя отдѣлснія, въ копхъ обу- 
чались: столярио-токариому, перенлетному и корзиночному 
ремеслу; учеииковъ окончившихъ иолный курсъ учічіія бнло 
отъ 6 до 8 человѣкъ ежегодно; б) въ Пришибскомъ училиідѣ 
обучалосъ 800 человѣкъ, окончнло полныіі курсъ ученія 
200 человѣкъ; в) въ Банновскомъ обучалось 1745 человѣкъ; 
о к о і і ч и л о  курсъ  257 человѣкъ; въ текущемъ году а)<аі/ Голо- 
Долинскомъ училищѣ обучалось 120 человѣкъ, окончи.чо 
курсъ  8 человѣкъ; б) въ Пришибскомъ училшцѣ обучалось
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50 человѣкъ, окончило курсъ (> человѣкъ; в) въ Банновскомъ 
обучалось 119 ч р л о в Ѣ гсъ, окоичило курсъ 17 человѣкъ. '

II. Больница. аптека и пріюты для бѣдныхъ.
Въ больницѣ корпуса стоятъ около 10500 руб.
Израсходовано иа ремонтъ больницы ио сіе время при- 

близительно около 3750 рублей.
Въ больницѣ 10 комматъ малыхъ, 5 болышіхъ и одна 

отоловая, всего 16 комыатъ.
Фельдшеръ іеромонахъ, окоичившііі воешіую фельдш ер- 

скую школу и у него 3 ломощника.
Д ля аптеки имѣются 1 комната и амбулаторная 1 ком- 

ната. Для фрльдшера 1 комиата, 2 комнаты для его 3 ло- 
мощниковъ и 2 комнаты для болышчнои ирнслуги, всего 
7 комнатъ.

Больничнаго инвентаря ішѣется: 60 кроватоіі, 60 матра- 
довъ, 70 одѣялъ и 50 болышчныхъ халатовъ. Все состоитъ 
въ хорошемъ видѣ.

На пріобрѣтеніе инвентаря и рсмонтъ его, какъ-то: кро- 
ватей, столовъ, табуретокъ, столовоіі и чаііиои посуды, по- 
етелыюй принадлежности и бѣлья израсходовано приблизи- 
телыю 4500 руб. Медикамелтовъ имѣется ігриблизителыіо 
на 850 рублеіі.

Для монаетырскихъ фельдшеровъ вылисывались слѣ- 
дуюіція л.зданія: „Ж урналъ новоеть терапіи“, „Газета фвльд- 
ш еръ“, „Практичеокій врачъ и фельдшсрскііі вѣстникъ"; въ  
настоящее время выписыва-ртоя „Врачобііан газрта“ и ж урналъ 
„Практическоо зубоврачевані е“'.

Изюмскому уѣздному врачу монастырь ллатитъ р ж р -  

годно 300 рублрй.
Д ля лриходящихъ болыш хъ и м Ѣ р т с я  амбулаторія и 

больныхч» бываетъ изъ окреетныхъ селеній и богомольцевъ 
въ теченіе года до 2800 человѣкъ.

Содержаніе болыпщы съ амбудаторіей стонгь въ те-че- 
и і р  года ириблизительно около 2200 рублей.

Болышца устроена на 44 кровати длямонаш ествующихъ 
и на 16 кроватейдля мірянъ. Кромѣ того, лри моиастырскоп 
гостинййцѣ имѣется ломѣщеніе съ 15-тью кроватями длк 
болыш хъ женскаго лола,—съ полньшъ инвентаремъ.
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ІІТ. Богадѣльня.
Обитель принимаетъ бѣдныхъ изъ бѣлаго духовенстиа 

для призрѣнія. Въ настоящее время въ обитрли находится 
5 человѣкъ, которые помѣщаются въ колліях'ь братских'і> 
корпусовъ, рядомъ г-'ь больницей; содержаиіо монаетнрю 
обходится каждыіі человѣкъ въ годъ ио юо рублсіі.

При обители сиеціальиаго дѣтскаго иріюта не имѣется, 
но обитель приш ш аетъ сиротъ на полное еодержаніе, кито- 
рыхъ размѣщ аетъ для обученія мастеретву въ мастерскихъ 
обители, какъ-то: въ слесарно-токарную, столярную, ко- 
лесную, саиожную ті иортную. Въ настоящес вромя нахо- 
діітся призрѣваемыхъ мальчиковъ 18 чоловѣкъ, которне и 
номѣщаются въ отдѣльныхъ комнатахъ при мастерскихъ. 
Содерзканіе. каждаго мальчнка обходится до 50 рублоіі 
въ годъ.

А р х и м а и д р ги и ь  Л ѳ а н а с іі і .

(ІТродолженіе будотъ).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

Памсяти евящѳнника Гѳоргія Гавріиловича Дикарева.

Въ г. Бѣлгородѣ, на 85-.мъ г. отъ рождснія, 15 гснваря 1913 r., 
волею Божісю, скончался заштатній свшцешіикъ ІІотроиавлошжой д. 
слоб. ВертѣевішДарьковскаго уѣзда, о.Георгій Гаврінловнчъ Дикаревъ.

Послужной сшісокъ почнвшаго исчсрпывается въ немнопіхъ 
гтрокахъ: иослѣдователі.но. какъ говорятъ, по-Златоустовеки, пропіелъ 
всѣ етепсни: чтеца, діакона и проевнтсра, н къ выхиду вч. заштать 
шіѣлъ награды до ордсна св. Владпміра 4 етепени в к л к і ч і п о л ь н о .

Такимъ образомъ чпсто внѣшняя служебная сторона была 
свооврсменно и должнымъ «бразомъ оцѣнена н отмѣчсна. Мы-зкс свіш 
(‘трокя посвяттіъ другой. внѵтренней сторонѣ—восшітанію въ собі; 
IIмъ дѵха. и пастырскаго дѣланія, въ мѣру Богомъ дарованныхъ силъ 
н благодатн, немощная врачующсй н оскудѣваюіцая вомшняющеіі.

ІІраво правя слово истішы, 60 лѣтт. ирослужилъ оиъ ці-ркіш 
Божісй, II 4 года съ двумя мѣсяцамн состоялъ за-штатішмъ. Рабъ 
Божій Гсоргій въ 20 лѣтъ—псаломщикъ. Бирочемъ, лично къ нему,
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какъ сравіштельно новое, званіс ато—нспримѣннмо. Въ ху давниш 
пору были дьячки іі ионоиари. Рабъ Божій Георгій сосдинялъ въ себѣ 
всѣ добрьш черты типичнаго дьячка стараго врсмсни. Затѣмъ чтецъ Гс- 
оргій нолучилъ исрвую стспснь священства, былъ вссьма утѣшснъ 
этшгь, II оо страхоиъ Божіимъ пристушот. къ новому служенію. On. 
начала до конца его дыіконс-кая служба была вполнѣ безукоризнон- 
ной, и свящснетво явплось ея сстествоішой наградой п завсршснісмъ. 
Въ свящсиствѣ онъ вндѣлъ одну только милость Божію къ своому 
недостоішству, іі въ ряды его вступилъ съ величайшимъ благоговѣиі- 
емъ и смирснісігь. ІІрошсдіші долголѣтнюю суровою школу дьячковства 
н діаконства, и въ свящснствѣ опъ остался иавсегда сложивіпимся 
простыиъ душевиымъ человѣкоігь. живымъ примѣромъ смирснія пря- 
но свангельскаго.

Во всѣхъ должностяхъ, въ долготу всей жизпи, любилъ оігь 
простоту ссльского быта. Свои слуасебные досуги отдавалъ онъ 
хозяйетвованію дома и въ полѣ, что всегда освѣжало сго и вли- 
вало въ него силы и бодрость до глубокого вечера жизни. И такъ 
ß долгихъ десятковъ служсбныхъ лѣтъ до предѣлвнаго SO-ти л. 
псаломскаго возраста. За. нітмъ трудъ и болѣзнь. Какъ свѣча долго 
горѣвшая II, горя, сгоравшая, онъ почувствовалъ, что, съ остаткомъ 
таявшихъ сплъ, ему пе справиться въ болыномъ хуторскомъ приходѣ. 
Чуткая пасшрская совѣсті. диктовала выходъ за-штап>, и онъ вышслт. 
на покой. Поселилея онъ въ Бѣлгородѣ, чтобы въ поолѣдніе дни на- 
ходиться подъ молитственпымъ заступлсніемъ новоявлсшіаго угодішка 
Божія святителя Іоасафа. Молился у его многоцѣлебныхъ мощей, молился 
II въ друпіхъ храмахъ, п трудился посилыю по дому и нсболыпому 
хозяйству. Вссной и лѣтомъ ухаживалъ за садикомъ. Чиотоплотенъ и 
аккуратснъ былъ онъ до иослѣдней степени. Въ этомъ, мсжду про- 
чішъ, отчасти п пріічина его долголѣтія. Ни одна иылинка или со- 
ринка, поиавшія въ полс сго зрѣнія, не оставались ис сдунутыми и 
нс сметеинышг Въ особенности вт> святомъ храмѣ онъ былъ прямо 
иеумолимымъ псдантомъ. Пожилъ онъ нс мало, и цѣну времени 
зналъ всегда, ые тратя его, скоротечнос, па сонъ и отдыхъ, а съ 
пользою для души и тѣла стараясь провести каждою минуту.

Всс давало надсжду, что о. Георгій жить могь долго. Но на 
Рождественскихъ праздникахъ, въ сильную гололедицу, пошелъ онъ 
навѣстить знакомыхъ. По пути онъ упалъ. у ворхняго осыованія 
раздробивъ лѣвое бсдро. Въ связи съ искалѣченісмъ или нсзависимо 
отъ нсго, въ горлѣ образовалея опасный шойный нарывъ, и два 
этихъ союзника вырвалн его изъ ряда живыхъ. Бъ четвертъ 8-го
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утра 15 генваря, не. теряя сознаньн и то.іі.ко утрачиная рнидТ.иі,- 
ності> пронзношснья, онъ тнхо екоіічален. 17-пі Гміваря, ііослѣ ші- 
жоственной литургіи, соборо.лгь 6-тн свіііщчшпкшіъ (въ томъ чпе.ті» 
2 родственннкаіш изъ Харьковекогі t'iiapxin), безъ яалѣіішагі) иро- 
цуска чіто либо изъ чина свящешшчсскаго ішгртчіія. оиъ былъ 
отпѣтъ, и положснъ вч> оградѣ блязь алтарпоіі стѣны. Одужа дол- 
гѵю 5КИЗНІ. Богу, онъ и бренныміі остаткамп своіпш іш чіш » близь 
святая святьга, христіанскаго храма.

Да упоконгь жс Госнодь душу e r «  β ί . і т л і ч і і я х ч . нравгдш>ш>.

Города Бѣлгорода, Сергіевской цсркші
Свящгнншп, І/ѵсовъ Тимоогевъ.

ИНОЕПНР^СІВЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.
  ^  ^

Предполагаѳмая канонизація патріарха Гѳрмогена.
Первенствуіощсму члену Синода. высошірсосвященному мптрп- 

нолиту Владиміру чрсзъ особую депутацію было подано отъ Мошш 
слѣдующее ходатайство о нрнчііслснііі къ лнку святыхъ евятптеля 
патріарха Гермогена.

«Высокопреосвящешіѣйшій Владыко, мнлостивый архішастырь 
ιι отецъ!».

Нижеиодппсавшіеся православные ліодіі московсі;іе, всТ.хч. званііі 
η состояній, являемся по великой милостп Божіей іізо дня въ дсяь 
очсвидныміі свидѣтслямп вразумнтольныхч. знаменііі небешаго про- 
лыпіленія о нашсмъ отечсствѣ: вотъ уже нѣсколько лѣгь для вра- 
зумленія мятущихся и укрѣплснія колеблющихся, въ нашемъ боль- 
ш<№) Успенскомъ соборѣ, у гробницы евятѣйшаго Гермогеиа, па- 
тріарха всея Росеіи, обилыю изливастся ііа недугующихъ н стражду- 
іцихъ благодатный потокъ поразитедышхъ чудотворіяіій; н народъ, 
не только со всей Москвы, но нзъ разныхъ концовъ Россін пыпѣ 
иереполнястъ первопреетолышй храмч», шца ссбѣ иомощи въ моліі- 
твахъ издрсвле чтимаго первосвятителя.

Нсдавнее, по благословепію Святѣйшаго Синода. всеросеійскос 
торжеетвсннос чествованіс (17 февраля 1912 г.) трсхвѣковой памятп 
ионстинѣ святѣйшаго изъ всѣхъ дссятн нашихъ патріарховч. ікрво- 
святитсля, раскрыло иредч. очами рѵескаго народа вее величіс сго 
подвпговъ, какъ спасителя вѣры и отечеетва, въ годину гибелыіѣіі-
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mill'd дііхолѣтія, всю святосгь ого іі жнзіш  и мученіічеекой смсрти 
и напомннло веѣмъ на.мъ, что древняя святая Русь глубоко чтпла 
(Ч‘го «несокрушішаго столиа вѣры и отечсства, какъ новаго исію вѣд- 
іш ка», вписывала его н.ия, какъ святого, въ памятники церковныо, 
II что. наконецъ, Господь трое-кратно въ 1 6 5 4 , 1 8 1 2  и 1 8 8 8  годахъ  
свндѣтс-льствовалъ нетлѣніе ого свящ енньш . останковъ.

Во всс.мъ этомъ иелі.зя нс видѣть знамсиательнаго указаніл  
гныше, что настало лѣто благопріятное и ирпспѣло время свѣтлаго  
торжества для окончатрльиаго нрославленія цсрковноП властью все- 
пародпо чтпмаго святого, для открытія его мнопщ ѣлебны хъ мощей, 
дабы up мы молнлись о немъ, а онч» о насъ.

ІІосему молшіъ ваеъ, Высокопреосвяіцсннѣіішій Владыко, н схо-  
датайствовать прсдъ Сннодомъ и нашимъ возлюблсннымъ и б л а п ь  
чостивымъ Монархомъ, чтобы свнтѣйшій Гермогснъ бы лг причтенъ  
къ лнку святыхъ, какъ молптвеншікъ за  святую Русь».

ІІрошеніе- подписано было болѣе, чѣмъ 2 0 ,0 0 0  лицъ, срсдн і;о- 
торыхч> была масса иредставитслей духовеиства, многіс представіь  
тслп ученаго и интеллигентиаго міра н не мало лицъ, получивш пхъ  
иецѣленія по молитвамъ святителя Гермогена.

Митрополигь Владимнръ очеш» сочувствешіо отнссся къ этому  
ходатайству и ііемедленно псреслалъ оѵо въ Москву къ иитроііолиту 
Макарііо, съ просъбою иршшть нрмедленно надлежащія мѣропріятія 
къ прнведснію въ исполненіе атого ходатайства.

Мптрополитъ Макарій, какъ передаюгі» газсты , вызвалъ 81 де- 
кабря о. протопресвитера Уснеиекаг« собора, иодробно озаакомился  
сч. лоложсшемъ дѣла и иотребовалъ представить ему подробныя ст>!>- 
дѣнія о чудесахъ, совершающііхся у гробннцы святитсля Гсрмогсиа. 
За два года совершилось чудесі> болѣс 2 0 0 , точно обслѣдованы 4 8  
случаовъ и эти записки нредставлены въ настонщее время м и тр оіт-  
лнту Макарію для составленія еоотвѣтствуюіцаго д о іш д а  въ Святѣй- 
ніііі Сшюдъ. (КорчміП).

Романовекій музей въ Коетромѣ.
Оь порвыхъ дііей новаго года костромская учсиая архпвиая  

кониссія ирнстушіла къ нрреноскѣ своихъ дѣш іы хъ коллевцій въ  
Романовскііі музсй, постройка котораго можоть счнтатьея ужв закои - 
ч р іш о п , II который, несомнѣнно, явится украшсиіемъ н  гор доп ы »  
Костро.чы. Закладка зданія совершсла была 21 іюия 1 9 0 9  года, 
тотчасъ по восиослѣдиваніи Высочайшаго соизволенія на наиме- 
жіванір. музея Ромаіш вш імъ н благодаря щедрому ножрртвовапіш
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костромского уроженда Г. В. Юдіша (нынѣ покойнаго). Въ то 
время архивная комиссія р а сш т г а л а  очснь скромнош суммоіо пожер- 
твоваи ііі— всего Ί 4 ,251 p.,— да мѣсхное губернское дворянг-тво 
пожсрхвовало необходнмыіі для будущаго лузея учаггокч. зсмлн. Иь 
теченіе 1909  года ікктуішло еще иожертвованііі 0 ,400  р. 03 κ., и 
да этн деньги комиссія морла лишь возвестн въ этолъ году фуя- 
дамептъ, іюрвыіі доколышй эхажъ и часть схѣнъ вхорого эхажа. 
Вч> (мѣдуіоіцсм'1) і’оду шггроііка, музея значіптльпо іюдвішулась впе- 
ред'і>. Новый i’yöepimxüp'i», II. II. Шиловскііі, былъ избраиъ нредсѣ- 
датслсмъ совѣта архіівиой комнссіп н ансрпічно взялся за нродолже- 
иіе начатаго дѣла. Къ коиду года пожерхвованія достшѵш 30,393  р. 
39 κ., были возведены схѣиы о т л ь н ы х ъ  зтажсіі, иоложеиы желѣз- 
пыя балші, сдѣлаіт крыша, па ш т т и н у  с.ооружеио кры.іьцо іі вы- 
точспы иаружныя украшенія изъ бѣлаго камня. Внѣшняя отдѣлка 
была благоиолучни закоичеда въ 1911 году ші ііостушшшія яожер- 
ствоваиія в'ь суммѣ 14 .157  р. 30  κ. Βί> то же вромя к'ь иово.му 
предсѣдахедю совѣта комиссіи сталн носхупахь заявле-нія о пожер- 
твованіи цѣннѣйішіхъ ш л е к д ій  для будуідаго музея. Такъ косхро- 
мичѵколлекціонсръ Κ. Н. Ііозырсвъ ноже-ртвовалч» евою знаменнтув», 
сосхояідую изъ одшіадцати хыснчъ акземпляровъ, коллекдію исхори- 
ч е ш іх ъ  гравюръ, оцѣшівасмую вч. иолтораста хыо. руб. Другоіі лѣс- 
■шыіі коллскціоисръ, II. Λ. Оахнровъ, іюжертвовалъ своіо обшдрнуіо 
и хоже иредсхавляющую большуш дѣнность иумнзмахііческую коллек- 
дію. Эта коллекція соетоптъ ирсимуідествеино нзъ лонегг. времени 
парвыхъ дарей Дома Ромадовыхъ. Наконедъ, М. 0. Сндоровъ нода- 
рилъ музею собраніе порхріѵговъ (масляными краеками) всѣхъ Ца- 
рей и Имиераторовъ Дола Ролановы.ѵь. Въ шінувшсмг году завер- 
шеиы были всѣ работы по зданію, вклшчая сюда д рабихы no вну- 
треннему усхройсхву (отол.ісчіе, водопроводч. η дроч.). Чавхныхъ 
ножерхвованій вгь 1912 г. ностушіло 8 ,4 8 1  р. 18  κ., хакюгь обра- 
зомч», исключптельш) кострошічамд собраио было за че-тырс года 
0 9 ,0 6 9  р. 5 0  к. Захѣмъ послѣдовало увѣдомлвніе охъ управляшщаго 
Кабинсхомъ Его Имиерахорскаго Величесхва, чхо Государь Импера- 
то])ъ новелѣхь содзволилъ отпусхить да  вдухрсддее устройстви u 
охдѣлку музея 3 5 ,000  руб. Щедрый Царскій даръ и позволилъ до- 
вссхд сооружсиіе зтого дсхорическаго памяхника до кодда. 'Іеперь 
в'ь распоряженіи комдссід имѣкіхся даже средсхва иа роспііску ком- 
дахъ лузея (предполагасхся въ схаршшомъ русекомъ стдлѣ) и да  
меблнровку. Въ иыиѣшнемъ году, когда вся Росеія иршш.маегь горячес 
учасхіе въ празднованіи хрехвѣковаго юбидея царсхвовадія Дома
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Романовыхъ, Кострома—эта колыбелі. Царствующаго Дома—возвсде- 
нісмъ Романовекаго музся совершіш скромныіі, но высоко-натріоти- 
чсскііі іюдвигь. ('«Россія»).

Р А ЗН Ы Я  ИЗВѢСТІЯ и ЗА М Ѣ Т К И .
*  ' = = І М ? = ^  *

Къ юбилею Царетвующаго Дома Романовыхт*.
Окруоісная гргшота Земскаго Coöopa 16 IS  г. *).

В ъ  Вододн.мсръ а р х н м а л д р іг ш г ь  и и г у м с и о м ъ , іі в сем у  о с в я -  
іцеш ш м у собор у , н стол н и к у  и  в о св о д ѣ  1’о ш о д іш у  Т им оѳею  В а ш л ь е -  
ви ч у И зм ай л ову , и  дв ор я и ом ъ , и д ѣ т ем ъ  б о я р ек и м ъ , н г гр ѣ л ц о м ъ ,  
и к а з а ш г о ,  и г о с т е м ъ  и и о еа д ск н м ъ  и  у ѣ зд н ы м ь  вся к п м ъ  л ю д е м г ,  
в ел ііи аго  М ооковскаго Г осудар ств а  Р о сто в ск ій  іш т р о ііо л п г ь  К п р и л ъ , 
я  а р х іеп и ск о п ы , іі  си и ск о ііы , н  а р х п м а н д р п т ы , н и гу м еп ы , и в ел и -  
ш іх ъ  оби тсл ей  ч с с т н ы х ъ  моиасты ре-й ста р ц ы , к о т о р ы с со б р а н ы  дл я  
ц а р ш г о  оби р а н ія  к г  М осквѣ, и  б оя р е и  о к о л п и ч іе , и  ч а ш іш к и , я  
СТОЛІІШШ, ιι стр я п ч іс , ιι дв ор я н с , ιι н р и к а зн ы с  л ю д и , и  д ѣ т и  б о я р ск іе , 
π гол овы  ст р ѣ л сц к іе , и со т іш к и , u  а т а м а н ы , и  к а за к н , н с.трѣлцы , 
и в ся к іе  сл уж н в ы е л ю ди , и  гоетн  М осковскіе, н то р го в ы с л ю д и  в с ѣ х ъ  
гор од ов ъ  ιι вея к іе ж и л ец к іе  л ю ди  челом'і> б ы о г ь . В ѣ дом о , п к ч ю д а ,  
вам'і> в еѣ м ъ , к а к г  вч> Р осг ій ск ом ъ  Г оеуд ар ств ѣ  ц ар ск о іі кор ен ь  
п р есѣ к ся , и  и оол ѣ  т о г о  бы ли  н зб р а н ы е  Г о су д а р и , а  п о сл ѣ д н ей  б ы л ъ  
н а  М осковском ъ Г осудар ствѣ  Ц арь н В ел и к ій  К н я зь  В а сн л еіі М ваии- 
вичъ  в сеа  Р у сіи ; н ио обіцем у зем ск о м у  г р ѣ х у , a  110 за в и ет п  д іа в о л и ,  
м н огіе  л ю ди  его  Г осудар я  в о зн ен а в и д ѣ л и  и  о т ъ  н его  отстал и , и  у ч и -  
н и л ась  въ  М осковском ъ Г осудар ств ѣ  р о зн ь , ( н )  Ц ар я  В а с и л ія  о г ь  
Г о судар ств а  отетав п л и . II п осл ы ш а то И ол ьск оіі и  Л и тов ск ой  к ор ол ь , 
зл ы м ъ  св оп м ъ  ум ы сл ом ъ  сосл ався  съ  б о г о о т с у и н ш ш  съ  М и х а л ш п ѵ  
О алты ковы м ъ с ъ  товарш ци, п р и сл а л ъ  п о д ъ  М оскву г с т м а н а  Ж е л -  
т о в ск а го , а  вел ѣ л ъ  догов ар іів ать ся , б у д т о  о ігь  д л я  у с п о к о е и ія  М ос- 
ковс-каго Г о су д а р ст в а , д а е г ь  н а  М осковскос Г о судар ств о  ц а р ем ъ  сы н а  
своего  В л ади сл ав а; п  М о с к о в ш ш ъ  Г осудар ств ом ъ  за в л а д ѣ л ъ  о б м а н о м ъ , 
а  х о т ѣ л ъ  к ъ  ІІол ш ѣ  ιι нчь Л птвѣ в ъ  п о д д а н ст в ѣ  у ч ш ш т ь , и  ц ер к ви  
Б о ж ія  р азор и т ь , н святую  н а ш у  н еи ор оч и ую  х р и ст іа п с к у іо  в ѣ р у  Г р сч с-  
ск аго  з а к о и а  п о п р а т ь , и учинп ть въ  Р о сс ій ск о м ъ  Г о су д а р ст в ѣ  св ою

*) Приложсиіе IV изъ кн. проф. 0. Ѳ. ІІлатонова: „Начало ди- 
настіи Романовыхъ“, С.П.Б. отр. 240.
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проклятую латынскую вѣру, п по овоемѵ злому умыслу царствуюіцій 
градъ Москву разорилн, и святыя Божія цсрквн ооквернили, и обругали, 
II разорили, (п) мііоічшародное множоетво ліодсй бслз. чпсла нобпліі. 
И по лшлостп Божіп, еобравея боярс и воеводы Князь Дмнтрей Тимо- 
« Ѣ р в н ч ъ  Трубс-цкой да столипкъ (п восвода) Іінязі. Дмитроіі Михайло- 
вичъ Пожарскогі Московскаго Государства оо всякими ]іатными людьмн, 
царствующШ градъ Москву отъ Польскпхъ и οπ. Ліітовскнхъ людогі 
очистили, it нынѣ многія церквіт Божія въ прежшою лѣпоту облеклися, 
II Божіс ішя въ нихъ славатся ііо преяшс.чу, a царскоп прсстолъ 
вдовѣетъ, а огэъ Госудирп памь всѣмъ быпт  ѵи ѵа мплос врсмя ііс 
мочио; боярс II воеводы вссю землсю ішсалп, чттѵі» къ иамъ вы для 
государскаго обпранія ѣхалн къ Москвѣ и выбирныг люды для 
государскаго обиранія изъ Замосковнихъ. и іізъ ІІоморекихъ, и im. 
Украііныхъ городовъ всякнхъ чішопт. людп для государекаго обііранія 
къ Москвѣ съѣхались, и живуп. на Москвіі долпю вромя, а йезъ 
Государп Моековскос Госудореніво ішчіьмъ ип ешротнсн. ц воров- 
скими заводы на многіо части раздѣляотея л воровство лногое мио- 
жится, а бсзъ Гоеударл т ікоторыми <)ѣлы смірати, п  ѵромынипшь 
и  лю дъми Вож іими, всѣми щнівосміины.ѵч .ѵрисшіапами, печиея 
■некому. II МЫ СО ВСОГО собору И ВСЯКІІХЧ» ЧШ Ш ВЪ выборныо ЛЮДІІ 0  

государскомъ обпрапіи многое в]іемя мыслиліі, чтобы Литовскаго п 
Свійскаго короля и нхъ дѣтеіі, η нныхъ Нѣіісцкпхъ вѣрч» и нѣкото- 
рыхч. государствз» нноязычныхъ нскрестьяііекоіі вѣры Грсчеокаго а а -  
кона на Владішерскос и на Московокос Государство нс обнратп, и 
Маріінкп II сына оя на Государство пс хотѣтп, потомѵ что ІГольскаго 
II Нѣмецкаго короля впдѣля къ себѣ іюиравду я крестііое нрсстуилешс 
и мирноо иарушсніс, какъ Лнтовскоіі король Московског Государство 
разорилъ, Свійскоіі король Великііі Иовградъ взялъ об.чаішмъ, за 
крсстнымъ жс цѣловашсмъ; а  обирали на Владнмсрекос и па Москов- 
скос Государство и иа всѣ веливія государства Росііісиаго Дарствія 
Государя іш> Московокихъ родовъ, кого Боп. дастъ; п всѣхч» чшіовъ 
во в с я к і і х ъ  лгодяхъ, ο π .  мала до волика, вмѣстплооя въ ссрдца, 
чтобъ обратп на Владимсрекое u на Московское Государетво u иа 
всѣ великія государства Россіііскаго Даротвія ο π .  племеші правсднаго 
II Велнкаго Государя Царя я Вслпкаго Киязя, блаженные ііамяти, 
Ѳедора Ивановнча всеа Русіи, чтобъ было вѣчно іі постоятсльно, 
такъ жо, какъ при немъ Воликомъ Государѣ, Россійскос Царотво 
гі]іедо всѣми государствы аки оолнце сіяло и и а  всѣ стороны пш- 
рилось, II миогія Оіфсстиыя государства учшшлися у  ясго Государн 
въ подданствѣ и въ послушаніи, и ішкоторая кровь и войиа прп
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n e in ,  Г осударѣ  n e  бы вал а. всѣ ш ш  при  ого  ц а р ск о іі д е р ж а в ѣ  ж и л и  
въ тн ш ш іѣ  II въ бл агод сііств іи : и о  т о м ъ  к ом у б л а г о в о л и т ъ  Б о ѵ ъ  и а  
В л а д іш с р ш ш ъ , и н а  Мос-ковскомъ и и а  в с ѣ х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ  P o c itt-  
ск аго  Ц ар ств ія  Г осудар ем ъ  Д а р ем ъ  н В с л іш ш ъ  К и я зем ъ  в с с а  Р у с іи  
бы ти, м ногіо собор ы  у  и а с ъ  бы л п . II ф св р ал я  в ъ  2 1  д е н ь , н а  сб о р -  
нос воскресснье·, іір и ш л и  въ  со б о р н у ю  церковь к ъ  п р еч и ст о іі Б о г о -  
родицы  чосгиаго и  славнагѵгг Е я  У с п е н ія , къ  м итроиол иту. и  ко в сем у
ОСВЯІЦСНІІОМу со б о р у , МЫ бояр с, И ОКОЛНИЧІС, II ЧаіІІІШКІІ, II СТОЛНІІКІІ,

н стряпчіо, II дворяно Мос-ковскіе, и приказные ліоди, и дворяне пзъ 
ГО])ОДОВЪ, Н дѣти боярскіс всѣхъ городовъ, II 1'ОЛОВЫ, II (‘ОТШ ІКИ, II 

атаманы, п казакн, к стрѣльцы п г о с т і і ,  и чсрныхъ слободъ и всзго 
Государства Московскаго всякихъ чішовъ люди, іі съ сущими мла- 
донцы, и м о л ііл і і  всемилостиваго Бога, и пречистую Богоматерь, п 
всликихъ Московсішхъ Чудотворцовъ, съ вслшшмъ молеяіемъ и вои- 
лслъ, чтобъ всемилостивый Богь далъ ішгь иа Владимерскос п на 
Московекос II иа всѣ государства РоссШскаго Царствія Государемъ 
Царсмъ II Великгогъ Княземъ всса Русіи, отъ плсысии благовѣриаго 
и правсднаго Государя Царя и Великаго Кііязя Ѳсдора Ивамовича 
всеа Рѵсіи племяшшка, Михаила Ѳеодоровича Романова-Ю])ьсва, 
чтобъ, по милостп Божіи, впре-дь царская стеиеш. укрѣпіглась на 
вѣки, η всого Государства Московскаго люди былп въ покоѣ и въ 
благоденствѣ, подъ одшшъ кровомъ и подъ царс-кою высокою ругано. 
II били бы мы челомъ Великаго Государя Царя н Вслпкаго Князя 
Ѳедора Лваповпча всеа Русіп, плсмяннику Мпхаилу Ѳеодо])овпчу Ро- 
манову, чтпбъ онъ надъ Московсшшъ Государствомъ и иадъ всѣшт 
Московскаго Государства людми умилосердился, насъ сирыхъ пожало- 
валъ, всснароднаго моленія и слезнаго рыдаиія не презрплъ, былъ 
на Владимсрскомъ и на Московскомъ н иа воѣхъ государетвахъ Рос- 
сійскаго Царствія Государемъ Царсиъ и Вслшшмъ Внязе-мъ всеа 
Русіи, чтобъ во всемъ Россійскомъ Государствѣ всякіо люди подъ 
однимъ кровомъ II подъ сго царскою высокою рукою были, и кровь 
бы христіанская и межусобство сго царскішъ бодроопаснымъ пра- 
витсльствомъ утолилось. И по милости вссмогущаго въ Троицѣ сла- 
вимаго Бога, п ого Государя Мпхаила Ѳсдоровича на Владимерскос, 
п на Моековско іі на всѣ государства Россіііскаго Царствія 
обрали Государемъ Царемъ п Велпкимъ княземъ всеа Русіи, и крестъ 
ему Государю цѣловали, что намъ ому Государю Даіяо и Великому 
Князю Мііхаилу Ѳедоровичу всса Русіи служити, іі прямити, и ст> 
недруги его государскими, и съ непріятелп Государства Московскаго 
съ Подекнми, и съ Литовскими u съ Нѣмецкимп людми, и съ Тата-
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ры ιι съ ітіѣшшки, которыі* сму Государю слуікпти по учпутъ. бііти- 
«і до смсртн. II вамъ бы. гоепода. проси у шчтштншіго іп, Тропцѣ 
олавнмаго Bora шідогпі и у пргчін-roü Гхігомаітіш, ;$а Госудлргво 
Царево н Бсликаго Киязя Михапла Оодорпвпча тта I’ycin миоіо- 
лѣтіс пѣти молсбны со звпиомъ, чтоГп» Госііодь Боп. отврнтн.п. οπ. 
иасъ свой праводный гиѣвъ, н иодалъ бы Государю Царю и Бгли- 
кому Кшізю Мітхаилу Ѳадоривнчу всеа Руеіп многоліѵпнк* здорішы', 
ιι на сго гогударсвыхч. нсдругшпі п па, веѣхъ ііокресгьинсшіхъ іір- 
пріятслсй побѣду и одолѣніе, іі хрпстіаигкоо Гп> гоеѵдарство мприо. 
іт въ тішшнѣ η во благодпіетвѣ устршілъ: a iif.m. молшіы ιι просііт. 
у Бога милости о государевТ. ішоголѣтінімъ адороиііі и о уетршчііи 
вічто міра, бытн п. нами подъ одішмъ кровомъ іі дрржашно и подч. 
высоішю рукоіо хриетіаііскаго Государя ііаіпого Дари u Бслниаго 
Князя Мнхаила Ѳсдоровпча віта Русіи. Λ мы, п. Гхшгю іюмоіцыо, 
таколу волпкому и номзрсчсшкшу Божіею шілштрдію в г р п і  Госѵдар- 
етва Моековскаго веяіло люди, огь мала до вглнка, іі;п. городот. 
выборныс ιι нс выборныс люди, всѣ обрадовалися еррдрчнот радостіт, 
что во всѣхч. чсловѣцѣхъ нрошрніе οπ> Бога іі одтііш мысль іп. 
рррдца вмѣстилася, что по нзволічіію Б о ж і р і о  быть аа Бладііморскомі. 
и иа Московскомъ Государствѣ и па в р Ѣ х ъ  государствах'!. 1’оітіііркагп 
Царствія Государомъ Царсмъ и Велпішмъ К і і я л р м ъ  в р р л  1’усііі. Пелп- 
каго Госѵдаря Даря н В р л і ш і г о  Кіиізн блаяачшыя памнтп Нрдпра 
Нвановпча віта Руріи илгмяшіику, Мііхаплу (Чрдоровнчѵ. нп ію 
чьсму заводу н крамолѣ; Боп> гго Государя иа такоіі вімикоіі цар- 
скій престолъ избралъ, мпмо веѣхъ л ю д р і і , іго р в о р і і  нршіррчрішоіі 
милости, и всѣлъ людСіМЪ о er« царркомъ обіірапін Боп. въ гррдца 
вложплъ едину мыслі. н утвсрждоиіі*. Ппсаііъ па Лоеквѣ. лѣта 
7 1 2 1  году, февраля въ 2 5  дсш. *).

___________О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . __________

„Эаросушишслъкицы“
согрѣваемыя прессованнынъ кадильнымъ углвмъ. Шка серебр. вызолоченкая.

Ц Ъ І І А :  16 р. 50 к·, 20 p., 25 p.. 30 p., 95 р. и 150 pyö.
ЗАНАЗЫ АДРЕСОВАТЬ:

Складъ Даросуш ителы ш цъ при О-іѵЬ ріѵшгілзпп-црпвстпоішагп цро- 
овѣщсиія въ духѣ  Правослашіоіі церкви. СПБ., Стремянная 20.

БРОШЮРЫ еъ отзывами духовенства выеылаютея по 
первому требованію БЕЗПТЛАТНО.

*) Такопыя ж с грамоты были посланы и во всѣ города царства



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Ha 1913-й годъ ОТКРЫТА ПОДПИСКА
На ежемѣеячный народно-миееіонерекій ж у р н ал ъ

„РБВМИТЕЛЬ“
(ЗЧй годъ йздайій).

Какъ показываетъ самос назвапіе, журналъ предназиачеиъ для 
ревнителеіі православія, какъ для духовснства, тагсъ и для иарода. 
Журналг „Ровіштсль“ лвляется „Миссіоиерскимъ ітособісмъ или ру- 
ководствомъ'* въ бееѣдахъ (уь сектантами, волыіпдумцами и рас.колыш- 
ками, идя въ курсѣ совромсдіиыхъ полемическихъ вопросовъ и отвѣ- 
чан наиовыя возражсмія <*ектаіітовъ, развнваомыя въ ихъ журпалахъ, 
кпижкахъ и лжѵгкахъ. „Ровнитель* ставитъ «воего задачею идвйнуго 
борьбу съ сектантствомъ духовиьшъ оружіомъ. ГТри журиалѣ издают- 
ся дешевнс и иаучно составлсгшыс иародно миссіонсрскіо листки, 
таюко книги и брошторы.

ІТрограмма журпала: Миссіонерскія боеѣды, тіроповѣди, и з в ѣ т я  
η миссіоиорскихъ собрапіяхъ, паломмичествахъ и проч. Полемика съ 
(іс к т п и т с к и м и  журиалами и изданіями. Отзывы о миссіоиерокихъ 
книгахъ. Разрѣшеніе иедоумѣнныхъ вопроеовъ. Очерки, разсказы, сти- 
хотвореиія религіозиаго содержанія.

Въ ирошломъ 1912 году были тюмѣщсиы, м еж ду іірочимъ, слѣ- 
дующія статьи: 0  зиачсш и миесіонерскихъ беоѣдъ и пріомы ихъ ве- 
денія, JI. Кунцсвича (отд. броішора). Оиытъ миссіоиерокаго ирепода- 
ванія Закона Божія въ начальной школѣ, мисс.-евящ. Димары (отд. 
брош). 0  крсстѣ тю „Гуслямъ“ и др. сектаптскимъ брошюрамъ, мисо. 
Лркадьева, Попова и др. Миссіонерская бесіѣда: разборъ основнаго 
багітисткаго ученія no книгѣ Спсрдасдпна, JI. Куицевича (отд. брош.). 
Оъѣздъ Харьковсчеихъ миссіонеровъ, (;вящ.-мисс. ІІІишлова. Можетъ  
ли атоизыъ быть религіей будуіцаго? М иссіонера свящ. Розанова  
(отд. брош.). Ноты: стихиры крссту. 0  лодгорновцахъ, письма и возра- 
жеііія. миссіонерскія (частиыя) оосѣды свяіц. Златорунокаго: о св. 
моіцахъ, о поетѣ, о крсщопіи младшщевъ, о присягѣ (отд. брош.) 
Миссіоиерская бесѣ да объ икоиахъ, JI. Кунцевича, Воскроеснье или 
суббота.? (противъ адвсптистовъ), опарх. мисс.-евящ. Н. ІІокізовскаго. 
0  иовыхъ израиляхъ. свяіц.-мнссч Н. Розанова. 23-ья глава Ьвангелія  
отъ Матеея, свящ. Скротскаго (от^. брош.). 0  сллѣ молитвы о. Ioan
na Кроиштадскаго, игумеиа Георгія (отд. брош.) и  міг. др.

0  журналѣ „ Р о в ш і т о д ь “ были ммогіе воеьма лостпыо отзывы 
въ Епарх. Вѣдомоот.: Воронсж., Саратов., Подольск., Курскихъ, Ставро- 
иольскихъ и др. „Ровпнтель", гов. Братскііі лиетокъ: „издаліо чисто 
идоИиое, пе коммерческое, а поэтому заслуживаетъ самаго серьезиаго 
внимаіпя*'.

Условія иодшкмси: на годъ (12 J&N5)—1 р* 20 коп., на полгода— 
60 коп., на три мѣс.—30 коп., отдѣльн. ном,—-Юкои. (можпо марками). 
Адровъ: г. Норонежъ, Редакція журн. „РсвиитсліЛ Возиесокскііі 
спускъ, д. Л*й 12.

Редакторъ-Издателі. Воронвжскій Епархіальиый Миссіоиоръ
JL Купцевичъ,
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

на новый общедостушіып двухнсдѣлыіыіі илліоотрпргшаиііыіі учвбиый 
иаучно-иоііулярішй, литсратуриый, г.-хозяйгтінчшый журпалъ, щш- 
иоровлемный къ ііозіиіиіямъ, развитіи и визраггу Крестьянскаго

Юношества.

м т т  ломоносовъ
24 кішги свьпио 2400 стр. ерсдняго формата. Начала года—15 января 
ТРИ РУБЛЯ ВЪ  ГОДЪ. На 3 мі>(\ I руб. 15 кои. Журналъ высылается

безплатно прн извѣстныхъ условіяхъ.

ІІздаиіе задумано груниою (*оль<*ких'ь н городекихъ учнтолсчі 
и учительницъ, духпвеиггва, ироііодавитолой гродннхъ учобиыхъ за- 
воденій it рсвпитолей виіишсолытго образовпшя и развитія.

Къ сотрудничег.тву ііриглашоііы лучшія гіілы вгЬхъ профогпіі 
столицы н провииціи, знапіе и оиыгь которыхъ исобходимы длл 
достижсиія намѣчсииой цѣли. Довизъ журиала: Креетышгксн· юіш- 
ііісство—Богатая, іісразработаішая золотопоніая розшш». Цѣль жур- 
пала: Дать обіцей ыассѣ кроггьяшчсаго іоношоства духовнун» илодо- 
родную почву, свѣтъ, влагу и і*ѣмп, гоздать новуіо іюроду людой— 
развнтыхъ ицтоллигснтнілхъ іфастьяігь-заАілодІільцввъ, игкпть оахш- 
родковъ, идти т іъ  иавстрѣчу и елоиомъ и дѣломъ. ІГугь жѵриала; 
ГІовтороніи и нродолжоиіе мрограммы нармдиыхъ учнлиіцъ Иутомъ 
самообразоваиія до безкоисчиогги.

ІІрограмма дѣлитоя im два курса: Младшііі н старшііі, a кур- 
сы—на годы (классы): 1, 2, 3 и 4—5, ϋ, 7 л 8. Общая ириграмма—на 
учебную и иеучебиую. Умебиая программа—по программѣ ероднихъ 
учебиыхъ заведеній, а ноучебнан—обішмаотъ всѣ иеобходимыя зиа- 
иія по всѣмъ отрас-лямъ науки н, въ чагтисиѵш. ;иЧ)Овоискаго хозяіі- 
ства. Въ приложеіііяхъ: повѣсти, разсказы, стихотворенін, аиекдоты, 
шутки, задачи (иа иремію), рсбусы, игры, пѣсіш п т. д.

„Новости Mipaw, ЛІерепискіГ* „Страничка Сіугрудниковъ", „От- 
вѣты и ОовѣтьГ, „Приложенія".

Младшій курсъ для окоичившихъ одиоклатю о еольское учн- 
лшце. а старшій курсъ—для окоичившихъ двухкдаимюа училшце. 
Приглашаются идсйаыс сотрудішки-распрострашітоли, авторы и ма- 
ценаты. Моцснатомъ считается казкдый, выииоавшій іжурналъ для 
одного изъ іхредставителсй крестьяшжаго юношества за свой счетъ. 
Сотрудиики иользуютая оеоиыми иреимуіцсствами. У ч и т ь с я  ни- 
когда нѳ ттоздно. По свосму нредяазиаченію, нрограммѣ объому 
Η цѣли журиалъ является порвымъ и едингтвсчшымъ издаиіонъ вч> 
Россіи.

Подробиыя уоловія, іілакаты-проспёкты высылаются безплатно 
нсмедлсішо. Подпиеавшнмся до 15 февраля—чудиая папка длл хра- 
яенія кішгъ журнала. Подгіиску и шісгьма адресовать: С.-Потарбургъ, 
3 Рождсствеиская №26кв. 52. Редакція журнала „Мнхаидъ Ломоносовъ".

Редакторъ-Нздатель A .  Н* В е н ц ѳ е л а в е к ій .
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ІІри X c p e o H C K O M ' i .  Мугшкалыю.мъ Училищѣ

Постоянные трехгодичные лѣтніе
(ио д в а  мѣояца иъ лѣто)

РЕГЕНТСНО УЧИТЕЛЬСКІЕ КУРСЫ 
K КДПБЛЫИБЙСТЕРСКІБ КУРСЫ.

Регентско-Учительскіе Курсы имѣтоть ц ѣ лы о  подготовку гвѣ дую - 
щихъ руководнтелеіі для цорковпаго ιι евЧѵтокнго хпрового иѣнія, a 
таюко клаосиаго (въ ішвшихъ η ( 'родаахъ  учобііыхъ зав ед о и ія х ъ )  η 
хорового иароднаго ігіпіія.

Напельмейстерсніе Курсы им ѣю тъ цѣлы п подготовку организа- 
ТОріШЪ-ДИрИЖОрОВ'!» ВОСННЫХЪ, ШКОЛЫІЫХІ», ічѵіьскихъ, иародныхъ и 
д руги хъ  оркестров'!».

Занятія на К у р с а х ъ - с ъ  1-го Іюня по 1-е Авгуета.
К урсы  аоотоять и:гь трохъ отдіілепіи: младш агп, оредняго η старш аго. 
Ііолшдл тірпграммы .тіѵшихгі» Репчітіжо-У читольокихъ н Капельмеіі- 

ггорокихъ К урсовъ  проходятся въ й л ѣ т а  (no 2 ы ѣ сяц а  в'Ь лѣто).
Прииѣчаиіе. Заи ят ія  на К у р е ах ъ  водутоя no лічсціоинымъ тіутемъ, 

а  клагоиымъ и виѣкласны м ъ грушюішАіъ нзучопіоАГь и родлагаем ы хъ  
уроішвъ, ири чоыъ программа ооатавлічіа г ь  такн м ъ  рпочетомъ, чтобы 
іѵіушатели Р е г с і т ч ѵ о - У ч и т о л п т т .  Курсовъ уясо послѣ нерваго  л ѣ т а  
своого обучсиія пмѣли пѣкоторую подготовку для проподаваиія  пѣ- 
IIія въ  иіколѣ.
К о іт іи г с и т ъ  (ѵіушатолои Регсиако-Учителыяснхъ п Канельмвііггор- 
екихъ Куреоіп. еоотавлястоя изч> лицъ  обоего ііола: а) комаидировап- 
н ы хъ  Д уховиы мъ ιι Воеішымъ В'Г.дом(*твами,Мііни(*тор(*тво\гь Парод- 
ііаго ііросиіѵіцеиія, Зо.мггваыи н другимп учрмкдопіями и б) ирочихъ 
лицъ. подаишихъ ироиичіія о иршштіи иа куроы. С-лушателнми Кур- 

(*овъ м огугь  быть лп ц а  no молозке I I л і і т ъ .
Пріем~ь п р о ш е н ій  до 20  М а я .

П .Р ІВ М Н Ы В  Э К З А М В Н Ы —3 0  и  31 М А Я .
Тірісмъ (міушатолоіі Рспччтчсо-Учителиокихъ и Капольмоіістерокихъ 
KypfOB'b доііускастся ііа исѣ ;1 о т д і і л р і і і я , прп чсмъ иа  м ладш ео от- 
д ііленіо щіиниматотся лнца, обладающія толысо хороіиимч» м узы каль- 

дилмъ (*лухомч>; п а  ородиоа жо и ггарш ао отдѣлеиіе нрииимаю тся 
ві.ідсржавшіг якзамоны no программѣ м ладш аго  и сродііяго отдѣленііі. 
Бѣдиѣііш имъ слуш ателямъ и слуш атолы іицам 'ь  Куроовъ б у д у г ь  для  
проживаиін иродоставлоаы отъ Города бозплатиы я иомѣщ снія. ІІра- 
в ііла и подробпыя программы Р огт ітоко /У чителы чш хъ и Каислъмеіі- 
<*тор<*кихъ KypooB'b выо.ылатотгп з а  2 семикои. иочтовыл марки. Про- 
мнчіія и з а щ т с ы  адрооовать: Хорсонъ, Дирічстору Хопо.оискаго Му- 
зы калы іаго  Учмлшца І1МПКРАГГ()Р1.1К Л Г 0 Р у т ш п »  л іузы к алы іаго

Общсства-
Примѣчаніе. Постуішющіе иа  Рогоптоко-Учитолі.окіо и Капельмеи- 

отсрокіо Куроы дплжны обладать  ііѣкоторымъ обідимъ оиразовапіемгь; 
ДЛЯ HOlIM'iilOIipiX'I» іко ипсолыюіі или домашпой нпдготовки, no краѵі- 
іюй м ѣрѣ  з а  курел» двухклаоших'!* учплшцч». ирпхождоніс програымы 
Курсовъ явится  труднымъ, а  такіо ли ц а  ие м ооугь р а зс ч и ты в а ть  на  
уеиѣиш ое окоачапіе Куроовъ.



Журналъ „В"ЬРА и РАЗУМ Ъ“  издается съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

ІІроияведгчпя^ Высокопроосвяіцетіагл Амврпгія. Лпхіічіинсопа Х.чрь- 
ковнсаго. кчісь-то; „Живоо (Лито*\ „0 іфігшнахч» птчуѵкдічія <ѵгь Церкіш на- 
шего образоваішаго общества", J)  религіозномь гЬктантггігН вь тиш*мъ 
обрапотишомъ общеетвѴг, кроміі того. іщстыргкія воззванія и увТлцпиія 
гфавославиымъ xpiu-.тіанамъ Харьковг*коіі »чіархіи. глова и ріічіг т  раяньг«* 
сдучаи II проч. Произвсдиіія Выо.окоіфеогвяіцічтагп Арсічтг, АрхЬчшпѵоиа 
Харьковскаго, какъ-το: босѣды, глова п ріічіг иа рнзиьп* случап и ироч. 
ТІ])Оіізвадонія других'ь шггатедсй. какъ-то: ЛТаторбуріѵкій п»‘ріодъ црпио- 
иѣдшічаскоіі дѣятолыюсти Филарота. митроп. Мо«'ковскцгіт, „Маековокій 
иеріодъ проповѣдпич<м*кчй дѣятолыкк-тн ого Ііроф. 11. Корсупскпго.— 
^Религіозпо-иравствешіоа развитіе Πμιικρλτορλ Ллкксліідрл Бп> и ндічі свя- 
щгчшаго еогоза“. Ιίρηψ. В, Надлсра.—-.Архіічшскопъ Пниоючггіп Воршчшъ". 
БіографхічеекШ очоргсъ Оішц. Т. Бутковича.—„Протостантркая мысль о н т -  
бпдипмъ и незавиотіомъ іюнимаипг Олова Божіл-. Т. Гтогжова (К. ІИ п- 
мниа).·— Многія статьи о. Владиміра Гетт<* въ исраводѣ гъ Фрішцузгкаго 
языка иа русскій, в*ь числѣ коихъ иоміицено „Іізложеніс ученія канолич«*- 
окой ітравослшшой Церкви, <п> указанй*мч> разногтей, которыя угматріта- 
ются нъ другихъ цорквахъ христіангкчгхь".—„Графъ Леіѵь Ннкпліювичъ 
Толетой". Крилическій разборъ ΙΙροψ. М. Оетроумова.—„Обрнзованиыо вврви 
въ евоихъ отношоиіяхъ къ хрнстіанртву". Т. Отоянова (К. Пгтоміша).—Лп- 
иадиая средповѣковая мш*тика и отиошеніі' ря къ католижч-тву**. ІІгтпри- 
ческое изелт.дованіе А. Вортеловскаго.·—„Кмѣюгь-лн каноничіч-юя или общ*'- 
правовыя оепованіп иритязаиія міряіп» ла уіфавленн» цоркошіымп имущр- 
ствами“'?—В. Ковалевскаго,—„Осиовныя задачи нашей иародной школы. 
К. Истомина.—„Пршщипы государотвошгаго и церковнаго ирава·'. Γίροψ. 
М. Остроумова — „Совремепкая аиологія талмуда и талмудш товѵ. Т. Гтоя- 
нова (К. Иетомина).—„Теософичеекое обіцсгтво н оовременная теоепфйг. 
Н. Глубоковекаго.™..Очеркъ православнаго церковнаго нрава\ 1!ро<|). М. 
Остроумова.—„Художсственный натурализмъ въ облаети библиіскихъ ію- 
вѣстпованіІГ. Т. Стоянова (К, Лстомина).—^Нагорная проповѣдь-. Овящ. 
Т. Буткевича.—«0 елавяискомъ Богослужоніи на Затіадіг. К, ІІ(ітомипа.— 
„0 православной и протестантской проповѣдиичеокой имировизаціи". К. 
Истомина.—„Ультрамоитантское движеиіс вч> XIX столѣтіи до Ватикапскаго 
собора (1869—70 г.г.) вкліочнтельно“, Свящ. I. Арсеньева.—иИсторяческій 
очеркъ единовѣрія**. П. Смирнова.—„Зло. ого гухцног-ть и проигхожденіе1*. 
Проф.—гтот. Т. И. Буткевнча.—„Обратцсніе Савлаи^Еваигеліе^ов/Апоотола 
Павла. ІГроф. Н. Глубоковскаго.—„(Зсномюе или Апологетическое Богосло- 

*віеи. Проф.—гтрот. Т. И. Буткевича.—Статьи объ аитихристѣ. Проф. А, Д. 
Бѣляева.—иКішга Руѳь“. Иреосвящсннаго ІІнноконтія, еігископа Сі^гскаго 
(нынѣ Экзарха Грузіи).—„Рслнгія, ея сущность и происхожденіе\ ГІроф.— 
прот. Т. И. Буткевича.—„Бстес-твекное Богопознаніе", Ііроф. С. 0. Глаго- 
лева.—п,Философія монизма". Проф.—προτ. Т. Буткевича.—„Матерія. дуХъ 
іг энергія, какъ начала объективнаго бытіяк. Гшоф. Г. Струвв.—„Краткій 

"бчеркъ основныхъ началъ философія“. ІІроф. П. JL ЛяниіЬсаго.“-^Законъ
Йичинностн“. Проф. А. И. Введеискаго.—иУчені© о Святой Троицѣ въ ио- 

йшей идеалистичеекой философіиu Γίροφ. Π. П. Сокодова,—η Очеркъ ео- 
врёмѳнной французской философін*. Проф. А. И. Введекскаго.—^Очергсъ 
исторіи философіи*. H. Н. Страхова.—Этнка и религія въ средѣ вашей интел- 
Лигѳнціи и учащейея молодежи“. Проф. А. Шилтова.—иПсяхологическів 

. очёрки“/  Проф. В. А. Снегярева —'Чтѳніе по космологіи. Проф. В. Д. Куд- 
рявцова.—„оаконъ жизки*' Проф. Мечникова* Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣідаешіг былн пѳреводы фялоеофскихъ про- 
. извѳденій Сенеки, Лейбница, Каита, Каро, Жане, Фулье и многигь дру- 
Vtхъ  философовъ.
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